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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo spore zalobkyne VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko
s.r.0., so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava, zastipenej spolo¢nostou NITSCHNEIDER &
PARTNERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Cintorinska 3/A, 811 08 Bratislava,. ICO: 35 874
465, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. DuSan Nitschneider, proti zalovanému I.. M. Y., bytom
C. XXX, XXX XX C., zastipenému spoloénostou URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého
17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Juraj
Remsik, 0 5.379,26 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16 C
273/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. oktobra 2016
sp. zn. 17 Co 730/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sidom prvej
instancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 1. jula 2015 ¢.k 16 C
273/2012-206 ur¢il, ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 1.067,68 € s 9,5 % trokom z
omeskania od 1. oktobra 2011 do zaplatenia. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Std prvej in§tancie mal v
konani za preukézané, ze narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 1.044,40 € (uplatnené naklady na zaistenie
predmetu financovania), ako aj v Casti nesplatené¢ho tveru v sume 23,28 € je doévodny, a preto mu v
tejto Casti v plnom rozsahu vyhovel.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 12. oktébra 2016 sp. zn. 17 Co
730/2015 na odvolanie Zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej Casti zaplatenia sumy 3.355,08 € s prislusenstvom (druhy vyrok) zmenil tak, Ze zalovaného
zaviazal zaplatit® Zalobkyni sumu 3.355,08 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo



sumy 3.355,08 € od 1. oktobra 2011 do zaplatenia. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 64,44 %. Odvolaci sud v oddvodneni uviedol, ze z hladiska obsahu podaného odvolania
zalobkyna nesuhlasila len so zamietnutim zaloby v Casti o zaplatenie sumy 3.355,08 € s prislusenstvom,
preto odvolaci sud preskiimal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie len v tomto rozsahu a v
prevysujucej ¢asti nechal vyrok rozsudku o zamietnuti zaloby nedotknuty. Nestotoznil sa s pravnym
posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie pokial’ tento dospel k zaveru, ze zaloba Zalobkyne je v
Casti o zaplatenie sumy 3.355,08 € s prisluSenstvom nedévodna. KonStatoval, Ze z obsahu spisu
vyplyva, ze zalobkyia v podanej zalobe uplatneny narok na zaplatenie sumy 3.355,08 € s prislusenstvom
odovodnovala dojednanim v ¢lanku VII bod 5 vSeobecnych zmluvnych podmienok a toto oddévodnenie
zopakovala aj v priebehu konania (napriklad na pojednavaniach 9. septembra 2013, resp. dia 30. oktobra
2013, v obidvoch pripadoch v pritomnosti pravneho zastupcu zalovaného), pravne posudenie veci zo
strany odvolacieho sudu preto nemdze byt prekvapivé a zalozené na doteraz neuvedenej pravnej
argumentacii, pretoze strany (a osobitne zalovany) mali v priebehu konania dostato¢ny priestor sa k tejto
argumentacii vyjadrit’. Pre pravne posudenie veci je preto rozhodujice, ze uplatneny narok na zaplatenie
sumy 3.355,08 € mé svoj zdklad v zmluvnom dojednani Zalobkyne a Zalovaného a vznik tohto naroku
zalobkyne je dosledkom vyluéne porusSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného; preto podla
odvolacieho sudu neobstoji ani argumentécia zalovaného, ze v tomto pripade ma ist' o prenos dafovej
povinnosti zo zalovaného, ktory je nepripustny, pretoze o prenos danovej povinnosti sa nejedna, nakol’ko
predmetnym dojednanim nedoslo k zmene platitela dane (Co je podstatou zdkazu prenosu dainovej
povinnosti), pretoze dan z pridanej hodnoty bola povinna zaplatit' Zalobkyna, ale naopak ide o osobitné
zmluvné dojednanie (zavdzok zalovaného vyplyvajici zo zmluvy ako désledok porusenia jeho zmluvnych
povinnosti). Odvolaci stid dospel k zaveru o splneni podmienok na zmenu napadnutého vyroku rozsudku
sudu prvej in§tancie o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. a/, nakolko rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, a podla pism. b/
CSP, lebo rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend. Navrhol, aby dovolaci sud zamietol Zalobu zalobkyne
ohl'adom I. vyroku rozsudku odvolacicho sudu. Uviedol, Ze sud Ziadnym spésobom nezohl'adnil pravnu
upravu tykajlicu sa ochrany spotrebitela. Namietal, ze skutoCnost, Ze nejaka dafiovd povinnost’
eventualne vznik4d Zalobkyni, znamend, ze vznika vo€i $tatu a nie voci Zalovanému ako vtedaj§iemu
vlastnikovi vozidla. Realizdciou predaja vozidla z vlastnictva zalovaného (ako neplatcu DPH) nevzniké
zalovanému ziadna danova povinnost’.

4. Zalobkyma navrhla dovolanie Zalovaného odmietnut’, resp. zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V doésledku tejto viazanosti neskima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

10. Otéazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze modze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

11. Zalovany zastava nézor o pripustnosti nim podaného dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

13. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situdciu, v ktorej urcita pravna otdzka este nebola
dovolacim sudom rieSend, preto ani nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.

14. Otazku moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
(zaroven) § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uz najvys$si sud riesil v inych dovolacich konaniach. V rozhodnuti
sp. zn. 6 Cdo 123/2017 (scasti podobne tiez 6 Cdo 129/2017, 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017 a 4 Cdo
14/2017) k moznosti vyvodzovania pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven z §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP uviedol, ze ,,su¢asnd existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti
dovolania sa bez d’alsicho z povahy veci vylu¢uje. Nemozno totiz odévodiovat’ pripustnost’ dovolania
tym, ze urcitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSend ustalene a zaroven, ze
dovolacim stidom nebola rieSend, resp. Ze je nim rieSena rozdielne* [poznamka: staznost’, podant proti
tomuto rozhodnutiu najvys$sicho sudu, odmietol Gstavny stid ako neopodstatnenti (I. US 644/2017)].
Vec prejednavajici senat, ktory sa stotoziuje s tymito pravnymi nazormi, nadvizujic na ne dodava, Ze
pokial’ procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tvrdiac, ze ur¢ita pravna otazka uz bola
dovolacim sudom vyrieSend a zvolené rieSenie sa stalo suastou ,ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu®, od ktorej sa odvolaci stid odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, Ze
zaroven nemdze UspeSne argumentovat’ tym, Ze ta ista otazka eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP).

15. Pokial' zalovany tvrdi, Ze odvolaci sud sa svojimi prdvnymi zdvermi odklonil od ,ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), treba uviest, ze do tohto pojmu
patria predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované



v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. St¢astou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouZzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§§imi saidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

17. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

18. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori sti¢ast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wchadzajic z
kontextu skor$icho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost” dovolacieho sudu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat' za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom dosledku znamend, Ze nemoéze prikroCit’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.

19. V danom pripade Zzalovany v dovolani nekonkretizoval pravnu otazku ani neoznacil ziadne
rozhodnutie dovolaciecho sudu, od pravnych zaverov ktorého sa odvolaci sid mal odklonit. Jeho
dovolacia argumentacia v jednotlivostiach a aj komplexne nedéva podklad pre posudenie, ¢i skutocne
doslo k nim tvrdenému odklonu.



20. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Na rozpornost
jeho argumentacie o pripustnosti nim podaného dovolania podla tohto ustanovenia s inym dovolacim
tvrdenim (o pripustnosti jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP) uz dovolaci sud poukazal v
bode 16. K tam uvedenému preto len dodava, Ze v danom pripade ani pri posudzovani dovolania podla
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno z tohto procesného tikonu Zalovaného vyvodit, konkrétne ktort
pravnu otazku rieSent odvolacim suidom povazuje Zalovany za dosial’ dovolacim sidom nevyrieSent.

21. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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