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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B., byvajicej v O., zastupenej advokatom JUDr.
Jozefom Van¢om, so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 60/A, proti Zalovanému 1/ Okresnému
stavebnému bytovému druzstvu Martin, so sidlom v Martine, Kozmonautov 35, ICO: 00 222 038,
zastupenému Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom v Ziline, Marianske
namestie 2, Zalovanému 2/ NAJ drazby s.r.o., so sidlom v Martine, Devinska 4507/19, 1CO:47 721 847,
zastapenému advokatom JUDr. Ladislavom Mejstrikom, so sidlom v Martine, E. B. Lukéca 2,
zalovanému 3/ Z. byvajicemu v G., za Gcasti intervenienta na strane Zalovaného 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441,
zastapeného advokatom JUDr. Baltazirom Mucskom, so sidlom v Bratislave, Vajnorskd 55, o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 122/2015, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 24. januara 2018, sp. zn. 7 Co 244/2017,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. januara 2018, sp. zn. 7 Co 244/2017
ako vecne spravny potvrdil rozsudok Okresného stidu Martin (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) z 26.
januara 2017 €. k. 10 C 122/2015-499, ktory Zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v¢as zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktoré odovodnila tym, ze rozhodnutie spocivalo v nespradvnom pravnom posudeni veci v suvislosti so
zapocitanim dna odoslania upovedomenia o konani drazby a dia konania drazby do 30 dnovej lehoty v
zmysle § 17 ods. 3 az 5 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov. Navrhla dovolaciemu sudu, aby po vykonani pristusného dokazovania zrusil obe
rozhodnutia sudov niz§ej inStancie a sam vo veci rozhodol. Zaroven navrhla dovolaciemu sudu, aby



odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

3. Zalovany 1/ a intervenient na strane Zalovaného 2/ v ich pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli
dovolaciemu sudu zamietnut’ dovolanie, Zalovany 2/ a zalovany 3/ v ich pisomnom vyjadreni k dovolaniu
navrhli dovolaciemu stidu dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, porusil
by zakladné prdvo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016 a tie rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03). Otazka posudenia, &i st, alebo nie st splnené podmienky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu (pism. a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/) alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

10. Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby dovolaci sid mohol vecne preskiimat’
dovolanie, musi byt riadne odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
zakone (§§ 431 az 435 CSP). V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom
posudeni veci je dovolatel' povinny jednozna¢ne vymedzit' pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej z&viselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a uviest’ ktory z predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v §
421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP zaklada pripustnost’ jeho dovolania, t. j. uviest spdsob rieSenia
vymedzenej pravnej otazky dovolacim sidom s poukazom na jeho prislusnti rozhodovaciu prax. Aby
uréita otdzka spliiala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovietkym o
otazku zasadného prévneho vyznamu (nie o otazku skutkovu), hmotnopravnej alebo procesnopravnej
povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ktora je v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj



dévodnost’) dovolania. Ak takato konkretizacia uplatneného dovolacicho stdu chyba, dovolaci sud
nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené a zalozit' svoje
rozhodnutie na domnienke o tom, ktorti pravnu otazku ma dovolatel na mysli a v tejto stvislosti
vyhladavat’ vSetky (do uvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej
problematiky.

11. V preskimavanom pripade dovolatelka v dovolani vobec nedefinovala z ktorého predpokladu
pripustnosti dovolania definovaného v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania, ani neuviedla ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu zodpovedajuce niektorému zo spésobov
rieSenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v praxi dovolacicho
sidu. Sama polemika dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otadzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 CSP.

12. Vzhl'adom na to, ze zalobkynou podané dovolanie nezodpoveda kritériam uvedenym v § 432 ods. 2
v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.

13. V wuzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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