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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Q., byvajicej v S., 2/ E., byvajiceho v S.,
3/ D. byvajucej v E. 4/ A. byvajacej v F., 5/ V. byvajuceho v D., 6/ Y., byvajuiceho v D. 7/ Q.,
byvajaceho v S., 8/ X., byvajuceho v S., 9/ Q., byvajucej v S.. XX, 10/ B, byvajicej v S. 11/ B,
byvajiceho v S., 12/ Q., byvajucej v S. 13/ U. byvajucej v S., 14/ S., byvajucej v S., 15/ Q. byvajucej v
S., 16/ E., byvajuceho v J., 17/ X., byvajiiceho v S., 18/ X., byvajuceho v S., 19/ Q. byvajucej v S.,
20/ Q., byvajiceho v P., 21/ X., byvajuceho v S., 22/ Q. byvajucej v S., 23/ U. byvajicej v S., 24/ U.,
byvajicej v S., 25/ O., byvajaceho v S., 26/ U. byvajicej v S. 27/ B. byvajucej v S., 28/ O. byvajlcej v
S., 29/ Q. byvajicej v S., 30a/ Q., byvajuceho v S., 30b/ Q. byvajicej v S., 30c/ Q. rod. Q. byvajicej v
S., zalobcovia 30a/, 30b/, 30c/ zastupeni JUDr. Mariom Hollerom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Krmanova €. 16, proti zalovanému Mestu KoSice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP ¢. 48/A, o
zriadenie vecného bremena a iné prava, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15 C 806/1994,
o dovolani Zalobcov 30a/, 30b/ a 30c¢/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 6. marca 2018, sp.
zn. 5 Co 388/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom zo dia 7. maja
2009 ¢. k. 15 C 806/1994-428 zriadil ¢asovo neobmedzené vecné bremeno v prospech poévodne
zalovaného 2/ (Mesto KoSice) k pozemku povodne zapisanému v pozemkokniznej vlozke ¢. XXXX, kat.
uzemie S., parc. ¢. XXXXX/X, o vymere 1096 m2, ktorému zodpoveda pravo vlastnika stavby,
zastavana plocha stavba ¢. XXXX, v konani pred sidom prvej in§tancie zalovaného, na ktorom je tato
stavba postavena, nerusene uzivat' ¢ast’ pozemku, oznac¢eného ako diel ¢. XXX o vymere 181 m2, ktory
svojou polohou zasahuje do parcely stboru CKN ¢. XXXX/XX vo vymere 183 m2, ktory diel je
vyznaceny v geometrickom plane ¢. XX/XX, ako sucasti znaleckého posudku H., znalca z odboru
geodézia a kartografia, ¢. posudku 4/2009, v zneni doslom studu dia 9. aprila 2009, overeného Spravou
Katastra KoSice, zo dna 22. januara 2009, ktoré s neoddelitelnou sucast'ou rozsudku. Na samostatné



konanie vylac¢il ¢ast’ zaloby o nahrade za zriadenie vecného bremena. V prevySujucej ¢asti zalobu vo
vztahu k povodne zalovanému 1/ (TJ VSZ KoSice) a pdvodne zalovanému 3/ (TJ Sportvyroba Kosice,
s.r.0.) zamietol.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach, po zruseni rozsudku Najvys$sim sudom Slovenske;j
republiky (sp. zn. 1 Cdo 186/2013, uznesenie zo diha 29. marca 2016) v poradi druhym rozsudkom zo
dita 6. marca 2018, sp. zn. 5 Co 388/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zalovanym
zmenil tak, ze vo vztahu k Zzalobcom 30a/ Q., 30b/ Q. a 30c/ Q. rod. Q. a Zalovanému Mestu KoSice
zamietol, vo zvySku rozsudok sudu prvej inStancie zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z obsahu
spisu mal za preukazané, Ze zalobcovia Q., ktori s pravni nastupcovia ako dedi¢ia po nebohej zalobkyni
30/ Q. si neuplatnili v dedi¢skom konani dedi¢ské pravo k predmetnej parcele, a to spoluvlastnicky
podiel na pozemku, ktory sa tyka tohto sporu, parcely ¢. XXXXX/X, ktord nebola predmetom
dedi¢ského prejednania, lebo pozemok s takymto ¢islom uz formalne v evidencii katastra nehnutelnosti
neexistuje. Zalobcovia 30a/, 30b/ a 30c/ uvedeni vo vyroku zmeneného rozsudku, ktorym bola ich
zaloba zamietnuta, si neuplatnili dedi¢ské pravo, aj ked’ st dedi¢mi po porucitel’ke, nie su preto aktivne
legitimovani v konani o bezd6vodné obohatenie. Ak su vlastnici podielov na predmetnych
nehnutelnostiach, potom oni nemaji potvrdené vlastnictvo v dedi¢skom konani, a teda nemézu uplatnit’
narok na bezdovodné obohatenie, ktoré spo¢iva v konani, resp. nekonani zalovaného Mesta KoSice. Tito
zalobcovia nie su aktivne sposobili zaCastnit’ sa v tomto spore na strane Zalobcov v konani o iné prava a
o zriadenie vecného bremena, aj ked’ su vlastnici. Procesnu spdsobilost’ maji, avSak podla § 61 CSP
procesna subjektivita suvisi aj s aktivnou legitimaciou, ktori v§ak nemaji. Sporovymi stranami sa stali
ako subjekty prava ipso facto tym, Ze si uplatnili na sude pravo na sudnu ochranu svojho tvrdeného
subjektivneho prava proti presne oznacenému Zalovanému. V ostatnej Casti napadnuty rozsudok zrusil z
doévodu jeho nepreskimatelnosti.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia 30a/, 30b/ a 30c/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzuju z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Uviedli, ze k takémuto zaveru dospel sud vylucne v pripade Zalobcov 30a/ az 30c/, pricom
obdobna situacia existovala a existuje aj v pripade inych ucastnikov tohto konania, pricom sudy dospeli
k odlisnému rieSeniu pravnej otazky spdsobu pravneho nastupnictva ohladne sporného pozemku a s
pravnymi nastupcami riadne konali a konaji. Poukazali na skorSie uznesenie dovolacieho sudu v tejto
veci zo diia 29. marca 2016 pod sp. zn. 1 Cdo 186/2013 a rozhodnutia v inych veciach, kedy sud mal
za preukazané, ze spoluvlastnicke podiely na spornych pozemkoch boli riadne prededené a osoby
zOCastnené ako Zzalobcovia konaju ako riadni pravni nastupcovia. Za ustaleni rozhodovaciu prax
povazuju sposob rozhodovania dovolacieho stidu v dovolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Cdo
186/2013, 4 Cdo 448/2013 a 6 Cdo 124/2012, obdobne dovolaci sud postupoval aj v konaniach
vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 126/2010 a 3 Cdo 267/2013. Toto sudne konanie sa vedie od roku 1994 a
sucasni zalobcovia nastupovali po svojich pravnych predchodcoch rovnakym spdsobom vyse 24 rokov,
pricom sudy prejednavajuce tito vec zakazdym museli skimat’ a rozhodovat, ¢i bude alebo nebude
pokracovat’ s danou osobou ako pravnym nastupcom na strane Zalobcov po smrti pdvodného ucastnika,
a tak mali za preukdzané, ¢i dany pravny nastupca ma alebo nemé prévny vztah k predmetu sporu,
zaoberali sa otazkou aktivnej legitimacie pévodnych aj sti€asnych zalobcov, priCom nikdy nedospeli k
zaveru, ze by tito neboli v tomto sidnom spore aktivne legitimovani.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ z
nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny



procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(I11. US 172/2003).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispeSne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade je v dovolani
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.



14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSiecho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktory judikét, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3
Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
teda, ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zdkon predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne uviedol,
ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky, resp. rozhodnutie dovolacicho sudu ustalené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dovod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustalenu rozhodovaciu
prax najvys$ieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou
interpretaciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvysuje
sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.

17. Pokial' ide o formulaciu dovolacieho doévodu a konkretizaiciu pravnej otazky, dovolatelia podla
obsahu dovolania konkretizovali pravnu otazku (ne/uplatnenie dedi¢ského prava a jeho vplyv na vecni
legitimaciu v konani o zriadenie vecného bremena a bezdévodného obohatenia) rieSenit odvolacim
sudom a uviedli, ako ju rieSil odvolaci sud.

18. Zaroven vsak dovolatelia formalne odkazali na rozhodnutia predstavujice ustaleni rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu v dovolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Cdo 186/2013, 4 Cdo 448/2013,
3 Cdo 267/2013, 6 Cdo 124/2012 a 2 Cdo 126/2010, pri¢om dovolaci sud zistil nasledovné.

19. Dovolaci sud uznesenim zo dna 29. marca 2016 sp. zn. 1 Cdo 186/2013, dovolanie odmietol v Casti
smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. oktébra 2010, sp. zn. 5 Co
334/2009, ktorym bol rozsudok Okresného sudu KoSice I zo 7. maja 2009, ¢. k. 15 C 806/1994-428 v
jeho zamietajicich vyrokoch potvrdeny, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 20. oktobra 2010, sp.
zn. 5 Co 334/2009 zrusil vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu KoSice I zo 7. maja 2009, ¢.
k. 15 C 806/1994-428 v jeho vyroku o zriadeni ¢asovo neobmedzeného vecného bremena v prospech
zalovaného k prejedndvanému pozemku zmeneny tak, ze zalobu zamietol. Vec v rozsahu zrusenia vratil
Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie. Ide o rozhodnutie v tejto veci. S odkazom na nalez
Gistavného sadu III. US 16/2012 poukézal tieZ na skutoénost, Ze v obsahovo identickych veciach
suvisiacich s predmetnym konanim boli vydané meritérne rozhodnutia, ktorymi bola priznana ochrana
vlastnickemu pravu zalobcov napriek platnosti restitu¢nych predpisov v ¢ase vydania tychto rozsudkov,
pricom dospel k zaveru, Zze za daného skutkového stavu pravne postdenie veci odvolacim sidom v



polozenej dovolacej otazke je nateraz predéasné a nemozno ho preto povazovat' za spravne. Usmernil
odvolaci sud, ze v dalSom bude potrebné postupovat’ v konani s ohladom na ochranu vlastnickeho
prava zalobcov podla vS§eobecnych predpisov a v tomto smere aj rozsirit’ skutkové zistenia, aby bolo
mozné relevantne dospiet’ k spravnym pravnym zaverom a posudeniu veci. Uvedené rozhodnutie je
rozhodnutim dovolacicho sudu, ktoré riesi tito konkrétnu vec, preto ho nemoze dovolaci sud povazovat’
za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu za pouzitia dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

20. Uzneseniami 4 Cdo 448/2013 zo dia 20. januéara 2015 a 3 Cdo 267/2013 zo dia 5. aprila 2016
najvyssi sud rozsudky Krajského sudu v Kosiciach vo veciach zriadenia vecného bremena a odstranenia
neopravnenej stavby zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, priCcom pravne riesili tiezZ otazku moznosti
stbehov ochrany vlastnictva podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,O0Z*) a podla restitu¢nych
predpisov. Uvedené rozhodnutia dovolacieho sudu st zruSujice (teda nie kone¢né v danej veci) a
zaroven nerieSiace pravnu otazku relevantnti v ramci tohto dovolacieho konania.

21. Uznesenim 6 Cdo 124/2012 zo dna 15. maja 2013 dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici a vec mu vratil na d’alSie konanie, predmetom konania bola nahrada §kody sposobencj
nespravnym Uradnym postupom, pri€om bola rieSend otazka zaujatosti konajucich vo veci sudcov
odvolacicho sudu. Taktiez sa jedna o rozhodnutie zrusujice a s danou vecou meritérne nesuvisiace.

22. Uznesenim 2 Cdo 126/2010 zo dna 19. jula 2011 dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach a vec mu vratil na d’alSie konanie pri prejednavani dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/
OSP z dévodu, ze v priebehu odvolacicho konania zomreli zalobcovia 1/ a 3/, pricom odvolaci sud
nespravne s nimi konal. Opétovne nie je mozné povazovat’ toto zruSujice rozhodnutie za rozhodnutie
napliajice znaky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze pod bodmi 20. az 24. tohto rozhodnutia i§lo o rozhodnutia v
konaniach, ktorych bola rieSend pravna otdzka odlisnd od prejedndvanej veci v dovolacom konani.
Dovolatelia teda nedolozili odkazom na rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré predstavuju ustalenti
rozhodovaciu prax v prejednavanom dovolacom konani a neoznacili relevantné rozhodnutia najvyssieho
sudu, v ktorom sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Désledkom ¢oho je, ze dovolanie nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

24, Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol dovolatelmi vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az
435 CSP, a teda zalobcovia 30a/, 30b/ a 30c/ ziadnym spdsobom nevyargumentovali existenciu
dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré v dovolacom prejave uviedli. Absenciu

takejto naleZitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

25. Najvyssi sud konStatujuc danost’ dovodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP
preto dovolanie odmietol.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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