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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Transport for London, so sidlom 230 Blackfriars
Road, Ist Floor, 1Y6, SE1 8NW Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska,
zastupené¢ho advokatom Mgr. Michalom Zemanom, so sidlom v Bratislave, Medena 18, proti
zalovanému osobe, ktora bola drzitelom motorového vozidla s ECV G. XXX P. k 6.10.2015, o
schvalenie zmieru, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 13C/127/2016, na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. decembra 2016 sp.zn. 7Co0/463/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuod miet a.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanim z 27. juna 2016 domahal vo¢i Zalovanému s oznadenim ,,0soba, ktora bola
drzitelom motorového vozidla s ECV G. k 6.10.2015“ schvalenia zmieru v zneni, Ze zalovany sa
zavizuje zaplatit' Zalobcovi sumu 130,-GBP do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.
Uviedol, Ze vozidlo pouzilo spoplatnent1 cestu na izemi Londyna bez uhrady. Zaroven ziadal, aby sud
zalobcovi poskytol suc¢innost’ a poziadal o vydanie udajov z evidencie vozidiel za ucelom dalSej
identifikacie Zzalovaného, nakolko evidencia vozidiel nie je podla zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke verejne pristupna.

2. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 1. augusta 2016 ¢.k. 13 C/127/2016-13 vyzval Zalobcu na
doplnenie podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt zalobou, ktoré v§ak povazoval za nelplné a to v
nalezitom oznaéeni zalovaného podla § 133 C.s.p.

3. V pisomnom vyjadreni k predmetnému uzneseniu zalobca predlozil sidu vyjadrenie Prezidia
Policajného zboru, odbor dokladov a evidencii v Bratislave z 30. jala 2014 (¢.L 15 az 17 spisu ), v
ktorom mu bolo odmietnuté poskytnutie pozadovanych udajov o Zalovanom ako osobe, ktord je
drzitefom motorového vozidla s odévodnenim, Ze nedoslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky v
zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/82/EU a ani neslo o poruSenie pravidiel v zmysle
¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o cestnej preméavke (Viedeti 1968). Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany je
oznaceny nezamenitelnym sposobom, a preto ma sud s takymto tcastnikom povinnost’ konat’, v tejto



stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 26. marca 2009 sp. zn. II1. US 1424/07.

4. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 5. oktébra 2016 ¢.k. 13C/127/2016-21 podanie Zalobcu z 27.
jana 2016, ktoré malo byt podla obsahu zalobou, odmietol. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze
zalobca naprick sidom stanovenej lehote neodstranil vady podania spocivajuce v riadnom oznaceni
strany sporu (Zalovaného) ako to vyzaduje § 133 C.s.p., neposkytol sudu ani jeden z dajov, ktoré toto
ustanovenie vyzaduje, preto nie je tato osoba oznac¢end nezamenitelnym spdsobom. K ziadosti zalobcu o
su¢innost’ k zabezpecCeniu udajov z evidencie vozidiel pre blizSiu identifikdciu zalované¢ho uviedol, ze
Civilny sporovy poriadok neupravuje moznost’ sudu poskytovat’ stranam stéinnost’ za ucelom zistenia
identifikacnych udajov os6b, proti ktorym ma Zaloba smerovat, naopak je povinnostou Zalobcu
zabezpecit' si udaje o zalovanej strane, inak by sud porusil princip rovnosti stran sporu. Nakolko pre
tieto nedostatky nemohol v konani riadne pokra¢ovat’, podanie zalobcu odmietol (§ 129 ods. 3 C.s.p.).

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. decembra 2016 sp. zn. 7C0/463/2016 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Stotoznil
sa so sudom prvej inStancie, Ze zalobcom pouzité oznacCenie strany, proti ktorej zaloba smeruje,
nezodpoveda zdkonnym poziadavkam uvedenym v § 133 az § 136 C.s.p. a neumoziiuje identifikaciu a
nezamenitelnost’ s inou osobou (fyzickou resp. pravnickou). Wyslovil, ze prvoinStancny sud zvolil
spravny procesny postup, ked’ ho podlozil zasadou kontradiktornosti, kde je potrebna aktivita sporovych
stran aj na oznacenie protistrany.

6. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie. Uviedol, Ze konanim oboch sudov
(odmietnutim podania) doslo k odiatiu spravodlivosti a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Zdoraznil, ze sa domaha na side ochrany voci osobe, kto je urcitelna a
to nezamenitelnym spoésobom. Zotrval na tvrdeni, Ze sa nemal ako dozvediet’ viac pozadovanych udajov
0 osobe zalovaného a pokial’ sudy nechceli jeho zalobe vyhoviet, bolo ich povinnostou poukazat v
rozhodnutiach na to, ako zalobca moze ziskat' tieto udaje v sulade s pravnymi predpismi, inak sa
dopustili denegatio iustitiac. Povinnost’ sidu vyplyva z principu vyjadrenom v ¢l. 2 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ochrana ohrozenych alebo poru§en}'lch prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty a tieZ z €1 3 ods. 2 C.s.p. Na podporu
svojich tvrdeni poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 26. marca 2009, sp. zn. III. US
1424/07, kde zalobcom poskytnuté udaje meno, priezvisko a eviden¢né ¢islo vozidla boli dostato¢né pre
presnu identifikaciu zalované¢ho, priCom v Ceskej republike je odchylka v tom, Ze udaje z evidencie
motorovych vozidiel je mozné za ur¢itych podmienok pri preukazani pravneho zaujmu ziskat’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednévania (§ 443 C.s.p.) dospel k z&veru, Ze dovolanie je treba odmietnut’ ako nedévodné.

8. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.), zalobca napada
uznesenie odvolacieho stidu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci same;.

9. Dovolanie Zalobcu posudil dovolaci stid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze
zalobca uplatnil dovolaci dovod, kde namietal vady konania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

10. Podl'a § 420 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia



treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Za nespravny procesny postup dovolatel povazuje to, ze odvolaci sud nespravne potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bolo odmietnuté jeho podanie, naprick tomu, ze zalovaného
oznacil inymi identifikanymi znakmi tak, aby bol nezamenitelny, (osoba, ktord bola drzitelom
motorového vozidla s ECV G. k 6.10.2015) a na zistenie d’aliich identifikaénych znakov (§ 133 C.s.p.)
mu sud neposkytol pre prilisny formalizmus suc¢innost’.

13. Podl'a ¢1. 6 ods. 1 a 2 C.s.p., strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom vyvazovat’
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Sud zohladnuje Specifické potreby stran sporu
vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia.

14. Pravo na rovnost v konani je v zmysle judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky su¢astou
prava na spravodlivy stdny proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Meritum Ustavnej zasady rovnosti u¢astnikov spoéiva v tom, Ze
vSetci Géastnici civilného procesu maji rovnaké procesné prava a povinnosti za rovnakych procesnych
podmienok, teda bez toho, Ze by bola jedna strana diskriminovana alebo zvyhodiovana. (Nalez US SR
zo dna 11. 4. 2002, sp. zn. 1. US 35/02). Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze
princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola danad primerand moznost’ predniest’
svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej
odporca (Komanicky v. Slovenskéa republika, rozsudok zo 4. jina 2002, § 45).

15. Posudzovana vec je sporovym konanim, kde strana sporu je oznacend formalne ako Zzalobca a
zalovany (pricom nie je dolezité ¢i strana je aj nositelom hmotnopravneho vztahu), ¢im vyjadruje
existenciu dvoch kontradiktornych protistran, ktoré maji rozdielny zaujem na vysledku konania. Pre
posudenie otazky pravnej subjektivity vSak je potrebné, aby strany boli oznacené tak, aby z nich
jednozna¢ne a nezamenitelne vyplyvalo, ¢iide o fyzickd, pravnickl osobu alebo Stat.

16. Podl'a § 133 ods. 1 a 2 C.s.p., fyzicka osoba sa v zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, daitumom narodenia alebo inym identifikaénym tidajom. Pravnicka osoba
sa v zalobe oznaCuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym ¢islom
organizacie, ak je pridelené.

17. Podl'a § 134 C.s.p., zahrani¢na pravnicka osoba sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikacnym tidajom.

18. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 C.s.p., ak je stranou §téat, v zalobe sa oznacuje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktord za §tat kona. Ak je stranou Statny organ, v zalobe sa
oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho organu.

19. Ustanovenia § 133 az 135 C.s.p. konkrétne Specifikujii, akym spésobom sa oznaluje fyzicka,
pravnicka osoba alebo S$tat tak, aby to umoziovalo presnu identifikdciu strany sporu a v pripade
takéhoto nedostatku je potrebné, aby stid postupom podla § 129 C.s.p. takuto vadu odstranil. Sad pri
poucovani musi dbat’ na to, aby neporusil zasadu rovnosti i€astnikov a neméze im poskytovat’ poucenia



o ich hmotnych pravach.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze oznaCenie zalovaného ako ,0soba, ktord bola drzitefom motorového
vozidla s ECV G. k 6.10.2015%, neumozituje identifikdciu osoby v stlade s § 133 az 135 C.s.p. tak, aby
bolo nezamenitelné, ¢iide o fyzicku, pravnickt osobu alebo §tat, preto zalobcom uvedené identifikacné
znaky nemozu byt ani tzv. inym identifika¢nym tdajom podla § 133 a § 134 C.s.p. Vzhl'adom na to sud
postupoval spravne, ked’ zalobcu vyzval na odstranenie takejto procesnej vady a jej nedoplnenim
postupom podl'a § 129 ods. 3 C.s.p. podanie odmietol. Pokial' Zalobca poukazuje na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 26. marca 2009 sp. zn. III. US 1424/07, v danej veci ide o odlisna situaciu,
pretoze zalovana strana bola ozna¢ena menom, priezviskom a poznavacou znackou motorového vozidla,
chybal tdaj o bydlisku tejto fyzickej osoby; inym udajom, ktory umoznoval d’alSiu identifikacii fyzickej
osoby ako zalovanej strany bola §tatna poznavacia znatka motorového vozidla.

21. V suvislosti s ndmietkou Zalobcu, tykajicou sa jeho Ziadosti o poskytnutie su¢innosti na odstranenie
vad podania v oznaceni zalovaného spésobom uvedenym v § 133 az § 135 C.s.p., dovolaci sud uvadza,
ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat’ sucinnost’ pri zistovani identifika¢nych tdajov Zalovaného.
Prave opacny postup sudu by mohlo spdsobit’ poruSenie zdsady rovnosti strdan sporu a zisady
kontradiktornosti. Sud nemodze podavat informécie Zalobcovi, pri identifikacii subjektu, ktory ma
vystupovat’ na strane Zalovaného. ISlo by o preferen¢né zaobchadzanie, ktoré by bolo bezdovodnym
zvyhodiovanim jednej strany.

22. Platnéd pravna Uprava neumoziuje priame poskytovanie udajov z evidencie vozidiel subjektom inym
ako uvedenym v § 113 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a vymahanie pokut od vodicov,
ktori jazdia bez zaplatenia po spoplatnenych cestach neupravuje ziaden vnutrostatny predpis Slovenskej
republiky. Z prilohy zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vyplyva, Ze v zozname preberanych
pravne zavdznych aktov Europskej unie je okrem iného aj Smernica Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/413 <. z 11. marca 2015, ktorou sa ul'ah&uje cezhrani¢na vymena informacii o dopravnych
deliktoch stvisiacich s bezpe¢nostou cestnej premavky (U.v. EU L 68, 13.3.2015). Té4to smernica sa na
tento pripad vSak nevztahuje. Neopravnené pouzitie spoplatnenej cesty nemozno podradit’ ani pod jeden
z Osmich deliktov, ktoré sa tykaju bezpeCnosti cestnej premavky. Wuzitie Udajov zo systému
cezhrani¢nej vymeny dat (EUCARIS) je v sucasnosti mozné len v rozsahu deliktov uvedenych v ¢l 2
smernice (prekroc¢enie najvy$sej dovolenej rychlosti; nepouzitie bezpe¢nostného pasu; nezastavenie na
cerveny svetelny signal na svetelnom signaliza¢nom zariadeni; vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu;
vedenie vozidla pod vplyvom navykovych latok; nepouzitie ochrannej prilby; nedovolené vedenie vozidla
v jazdnom pruhu; nedovolené pouzitic mobilného telefonu alebo akéhokol'vek iného komunika¢ného
zariadenia poc¢as vedenia vozidla). Nakol’ko iné pravne rieSenie neexistuje ani na urovni Europskej unie,
pretoze smernica, ktora bude upravovat’ mechanizmy na zistenie osobnych udajov o subjektoch, ktoré
neopravnene pouZzivaju spoplatnenu cestu, je eSte len vo faze legislativneho procesu, bolo vecou zalobcu,
aby si strazil svoje prava zmysle zasady ,, vigilantibus iura skripta sunt“. Ak zalobca pre porovnanie
poukazuje na pravnu tpravu v Ceskej republike, ktora umoziiuje v § 5 ods. 7 zékona &. 56/2001 Sb.
poskytnut’ udaje z registra ,, silniénich vozidel“ tomu, kto preukaze pravny zaujem, dovolaci std uvadza,
Ze je vecou vnutroStatneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského $tatu stanovit’ procesné podmienky,
ktoré maji zabezpecit’ ochranu prav.

23. Nakolko podanie zalobcu nemalo naleZitosti zaloby v oznaceni zalobcu postupom podla § 133 az
135 C.s.p. a naprieck vyzve sudu tieto vady neodstranil, spravne bolo jeho podanie odmietnuté (§ 129
ods. 3 C.s.p.). Dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f/ C.s.p. nie je preto dovodné a najvyssi sud ho
podla § 477 pism. ¢/ C.s.p. odmietol .

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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