Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/81/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1314207031

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1314207031.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. F., byvajuceho v Q., adresa na doruc¢ovanie R.,
proti zalovanému LESY Slovenskej republiky, §.p., so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 8, ICO: 36
038 351, zastupenému Advokatskou kancelariou MAJLING & NINCAK, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Palarikova 14, ICO: 35 960 728 a JUDr. Evou Hrinkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, He¢kova
18, o ulozenie povinnosti poziadat’ o posudenie vplyvov vyrubu na integritu chraneného biotopu a zdrzat’
sa zasahov do neho bez schvalenia z dovodov podla prava EU, vedenom na Okresnom sude Bratislava
IIT pod sp. zn. 44 C 93/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 31.
marca 2015 sp. zn. 9 Co 687/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie”) uznesenim z 31. jila
2014 ¢. k. 44 C 93/2014-73 konanie o navrhu Zalobcu zastavil a zaroveil rozhodol, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postipena Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie
Cudovita Stara, 812 35 Bratislava, I[CO: 42 181 810, na d’alie konanie. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal a Zzalobcovi priznal vratenie sidneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur, do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia. Po pravnej stranke aplikoval § 7 ods. 1, 2, 3, § 104 ods. 1 O.s.p., § 1 ods.
1 pism. a/, § 4 ods. 3, § 18 ods. 4, 10, 11, 12, § 20 ods. 1 pism. f/, ods. 2, 5, 6, § 54 ods. 1, 2 pism. g/
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a skonstatoval, Ze v predmetnom
pripade sa nejedna o obcianskopravnu vec v zmysle § 7 ods. 1, 3 O.s.p. a pre nedostatok pravomoci
konanie v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a vec postupil Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, Ze neexistuje hmotnopravny predpis (tak ako
to ustanovuje § 7 ods. 3 O.s.p.), na zéklade ktorého by std mal pravomoc (t. j. neexistuje osobitné
zakonné splnomocnenie) ulozit' zalovanému zalobcom ziadant povinnost’ (dat’ si posudit’ vplyv vyrubu
stromov na integritu osobitne chraneného uzemia eurdpskeho vyznamu). Takito pravomoc ma



Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorému zakon ¢. 24/2006 Z.z. dava opravnenie
rozhodnut’ na zéklade podnetu zalobcu (t. j. podan¢ho névrhu, ktorym sa obrétil na sid), ¢i ¢innost’,
ktorti uskuto€iiuje zalovany v predmetnom chrénenom tzemi eurdpskeho vyznamu bude podlichat
posudzovaniu podla citovaného zakona a nasledne toto postudenie vykonat’. V tejto suvislosti tiez dodal,
ze v ramcispravneho konania bude potrebné rozhodnut’ aj o druhom navrhu Zalobcu (zdrZania sa
vyrubu stromov plinovaného do konca platnosti planu starostlivosti o lesy pre UEV Devinska Kobyla
schvaleného 12. jala 2006 na obdobie 2006 az 2015 az do kone¢ného schvalenia vyrubu planovaného do
konca platnosti tohto planu starostlivosti o les v procese posudenia vplyvov vyrubu stromov na integritu
osobitne chraneného uzemia eurdpskeho vyznamu). Std prvej inStancie uzavrel, Ze pri posudzovani
vplyvu vyrubu stromov na integritu osobitne chraneného tzemia eurdépskeho vyznamu nejde o vzt'ah
obc¢ianskopravny, ale ide o vzt'ah verejnopravny (t. j. postavenie subjektov tohto pravneho vzt'ahu nie je
rovnocenné), ked’ charakteristickym znakom ob¢ianskopradvnych vztahov je predovSetkym rovnocenné
postavenie. Oblast’ posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je v kompetencii Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktoré je organom kompetentnym rozhodnit o podnete Zalobcu. O
nahrade trov rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim
z 31. marca 2015 sp. zn. 9 Co 687/2014 uznesenie okresné¢ho stidu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud dospel k totoznému nazoru ako std prvej in§tancie, Ze vzhl'adom
na obsah podaného navrhu na zaéatie konania sa v prejednavanej veci nejedna o ob¢ianskopravnu vec,
preto sud prvej inStancie predmetny pripad spravne pravne posudil. Konstatoval, Ze v oddévodneni svojho
rozhodnutia sa okresny sud vysporiadal so v§etkymi okolnost’ami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a
ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné, priCom odvolacisuds as jeho zdvermi stotoznil a v
podrobnostiach na tieto poukazal. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud poznamenal,
ze ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych oséb zo strany spravnych sidov ma
subsidiarny charakter vo vzt'ahu k ochrane, ktorti poskytuji organy verejnej spravy. Preto fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej prava boli poruSené alebo ohrozené mé sa prioritne domahat’ ochrany svojich
prav na spravnom organe. Ak nedoslo k néprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné,
aby sa domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky daného a v SR
ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzanie vecnych
kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpe€enie ich kontroly nezavislou sidnou mocou. Rovnako
odvolaci sud dodal, ze zastavenie konania z dovodu chybajicej pravomoci sudu podla § 103 a § 104
O.s.p. za situacie, ked pre tento procesny postup sudu bol zidkonny dovod, nie je odhatim moznosti
ucastnikovi konat’ pred suidom. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu k odiatiu moznosti konat’ pred siidom
napadnutym uznesenim o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky (pravomoci sudu) v
predmetnej veci nedo§lo, pretoze zaver sudu prvej in$tancie o tejto otazke je spravny. V tejto stvislosti
odvolaci sud dodéava, Ze argumentacia Zalobcu uplatnend v jeho odvolanije prdvne irelevantna a
nespdsobila spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. O nahrade trov
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v nadvéznosti na § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Podl'a neho je nespravny
pravny zaver sudov o nedostatku ich pravomoci rozhodnut’ v oblasti Zivotného prostredia, pretoze tato
pravomoc zalozilo pravo EU (smernica Rady &. 92/42/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich rastlin) a takisto ju podporila rozhodovacia prax ESD, ¢o ma nevyhnutne prednost’ jednak pred
pravom SR a najmé pred doktrinalnym - orientaénym vykladom druhov préva a pravnych vztahov ako
ho pouzil stid. Tiez namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, ¢im v rozpore s §
157 ods. 2 O.s.p. porusil aj procesnti povinnost’ podlozit' rozhodnutie zrozumitelnymi Gvahami, a to
presvedcivo a logicky, ktoré uvedené porusenie § 157 ods. 2 O.s.p. predstavuje odiatie moznosti konat’
pred sudom. Ziadal uznesenie odvolacicho siidu zmenit' a vydat rozsudok v zneni: ,zalovany je povinny
poziadat’ o posudenie vplyvov planovaného vyrubu na integritu chraneného biotopu kyslomilné bukové
lesy v osobitne chranenom uzemi eurdpskeho vyznamu Devinska Kobyla podla smernice Rady ¢.
92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich rastlin; Zalovany je povinny zdrzat' sa
akéhokol'vek zasahovania do tohto biotopu bez schvalenia zasahu z dévodov predpokladanych podla



smernice.*

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’, nakolko nie st dané dovody
dovolania. Sucasne si uplatnil nahradu trov konania.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zékona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu (§ 427 CSP), zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism.
a/ CSP), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Stru¢né odoévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (5. jina 2015), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,0.s.p.”), dovolaci
sud postupoval v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’
podaného dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej
inStancie. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené v § 239 ods.
1 a 2 O.s.p. Dovolatelom napadnuté uznesenie nema znaky uzneseni, ktoré si uvedené v tychto
ustanoveniach.

9. Vdanejveciby preto dovolanie bolo pripustné, len ak by v konanidoSlo k procesnym vadidm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. (tzv. dovody zméitoCnosti rozhodnutia). Dovolatel
procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vyslovne nenamietal a vady tejto
povahy nevysli ani v dovolacom konani najavo; nepreukazané boli tiez vady konania Zalovanym
namietané (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Zalobca namietal, 7e konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
ktora podla jeho nazoru spocivala v tom, ze je nespravny pravny zaver sudov nizSej inStancie o
nedostatku ich pravomoci rozhodnit’ v oblasti zivotného prostredia, pretoze tito pravomoc zaloZilo
pravo EU (smernica Rady &. 92/42/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich rastlin), ¢im
mu odnali mozZnost’ konat’ pred sidom a tym sa domahat’ stidnej ochrany svojho prava. TaktieZ namietal
nevysporiadanie sa s jeho argumentéaciou, nedostatocné odévodnenie a rozpor s § 157 ods. 2 O.s.p.
(nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu).

11. Vzhladom na vysSie uvedené a s prihliadnutim na namietky Zalobcu, dovolaci sud najskor skumal, ¢i
v danom pripade sudy niz$ej inStancie dospeli k spravnemu zaveru, ze vec nepatri do pravomoci stidu a
teda, ¢i odvolaci stid potvrdenim rozhodnutia stidu prvej inStancie o zastaveni konania odial zalobcovi
moznost’ konat’ pred sidom.

12. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcit¢ho Statneho organu (v tomto pripade stdu)
rieSit otdzky, ktoré su zdkonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc sudov vymedzovalo
ustanovenie § 7 O.s.p. V zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. platilo, Ze sidy v ob¢ianskom stdnom konani
prejednavali a rozhodovali spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvali z obéianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial' ich podla zakona neprejednavali a
nerozhodovali o nich iné organy. Podla § 7 ods. 2 O.s.p. platilo, Ze sudy v ob¢ianskom stidnom konani
preskimavali aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej mocia rozhodovali o sulade v§eobecne zavaznych nariadeni organov
uzemnej samospravy vo veciach tizemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh $tatnej spravy aj s
nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov S$tatnej spravy, pokial’ ich podla zakona neprejednavali a nerozhodovali o nich iné organy. Iné
veci prejednavali a rozhodovali stidy v ob¢ianskom stidnom konani, len ako to ustanovil zakon (§ 7 ods.



3 0.s.p.).

13. Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteln podmienku konania, ktord ma ten
dosledok, ze sid nemoéze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' a vec postupit’
inému organu. Pre vyrieSenie otazky, ¢ ikonkrétna vec patri do pravomoci stdu, je vZzdy nevyhnutné
zistenie, z ktorého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje zalobou uplatneny narok, resp. naroky (predmet
sudneho konania, pozri napr. rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 135/2009, 2 Cdo 984/2015, 3
Cdo 281/2013, 3 Cdo 291/2013). Napokon zistovanie danosti prdvomoci ob¢ianskopravnych sudov sa
spravuje zasadou, ze to, ¢i pravny vzt'ah a jeho rieSenie patri do pravomoci ob¢ianskopravnych sudov
alebo nie, zavisi od obsahu dané¢ho pravneho vztahu (materialnopravny aspekt) nie od okolnosti, ¢i
predpis upravujici vztah je z legislativneho hladiska stéastou toho ¢&i onoho stkromnopravneho
odvetvia (formalny aspekt), vid’ Zo sudnej praxe ¢. 1/2005.

14. V posudzovanej veci sa zalobca domahal vo¢i zalovanému navrhom doru¢enym na sud 25. marca
2014 (dalej aj ,,navrh zalobcu*) uloZenia povinnosti Zalovanému dat’ si posudit’ vplyv vyrubu stromov na
integritu osobitne chraneného tzemia europskeho vyznamu, konkrétne v zmysle petitu Zalobného navrhu
(. 1. 3 a¢&. 1. 42 spisu), pricom podla jeho nazoru pravomoc studov konat’ v tejto veci zalozilo pravo EU
(smernica Rady ¢. 92/42/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich rastlin).

15. Smernica Rady 92/43/EHS (pozn. dovolaciecho sudu spravne ¢islo smernice ,,92/43/EHS®) z 21.
maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijicich Zivo¢ichov a rastlin (smernica o biotopoch
- Habitats Directive) bola implementovana do nasho pravneho poriadku do viacerych zédkonov, nariadeni
a vyhlasok, konkrétne bola implementovana do zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (vid’
priloha 2 bod 1. uvedeného zakona, ¢l. 6 smernice do § 28 uvedeného zakona, v ktorom ods. 4 posledna
veta odkazuje na osobitny pravny predpis, a to zakon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej aj ,,zakon ¢. 24/2006 Z.z.).

16. Podla § 19 ods. 2 a 3 zékona ¢. 24/2006 Z.z. prisluSny organ zacne konanie o podnete z vlastného
podnetu alebo na zaklade odévodneného pisomného podnetu. Oddvodneny pisomny podnet je opravneny
podat’ ktokol'vek. Ak sa konanie o podnete zacne na zaklade od6vodneného pisomného podnetu, konanie
o podnete sa za¢ina diiom jeho doruc¢enia prislusnému organu.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 pism. g/ zakona €. 24/2006 Z.z. ministerstvo je ustredny organ $tatnej spravy
v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Ministerstvo vo veciach posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie rozhoduje na zaklade podnetu podla § 19 o posudzovani ¢innosti neuvedenych v
prilohe €. 8.

18. Wchadzajuc z vyssie uvedeného je tak zrejmé, Ze o navrhu zalobcu ulozit’ Zalovanému zalobcom
ziadani povinnost’ (dat’ si posudit’ vplyv vyrubu stromov na integritu osobitne chranené¢ho tizemia
europskeho vyznamu) ma pravomoc rozhodovat’ Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
s ué¢innost'ou od 1. februara 2006 v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. Vzhl'adom na uvedené, pokial’ je teda
podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z. dand pravomoc iné¢ho organu (Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky), nie je dana pravomoc sudu na konanie o rozhodnutie o navrhu zalobcu v zmysle
§ 7 O.s.p. Je tak spravny zaver sudov nizSej inStancie, Ze neexistuje hmotnopravny predpis (tak ako to
ustanovuje § 7 ods. 3 O.s.p.), na zaklade ktorého by mal sud pravomoc (t. j. neexistuje osobitné
zakonné splnomocnenie) ulozit' zalovanému Zalobcom ziadant povinnost’ (dat’ si posudit’ vplyv vyrubu
stromov na integritu osobitne chraneného uzemia eurdépskeho vyznamu), nakolko tito prd&vomoc ma
podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky. Preto pravne
posudenie otazky pravomoci sudu podla § 7 O.s.p. odvolacim stidom je spravne, dovolaci sid sa s nim
stotoziiuje a v podrobnostiach nain odkazuje. Dovolatel' preto neopodstatnene namietal, Ze je dana
pravomoc stdu rozhodnit’ o jeho navrhu.

19. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i dovolatelovi bola v konani odiiatd moznost’ pred sudom
konat' (§ 237 ods. Ipism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti pred sidom konat' sa rozumel nespravny



procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznila realizacia jeho procesnych opravneni [v
zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici rovnaké postavenie a stid bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo ucastnika vykondvat procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2
0O.s.p.)], ¢o sa v danom pripade nepotvrdilo.

20. Najvyssisud vo svojich viacerych rozhodnutiach uz uviedol, Ze pre zaver o existencii procesnej
vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie
j e vyznamny subjektivny nazor ic¢astnika konania tvrdiaceho, Ze sa std dopustil takej vady;
rozhodujicim je vyluéne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5
Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

21. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorou dovolatel' oddvodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. | pism. f/ O.s.p., dovolaci
sud poukazuje na doterajSiu judikatiru najvysSicho sudu - R 111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a I. US 547/2016, v zmysle
ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepreskimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’
rozhodnutia sudu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia nezaklada.

22. Knepreskuimatelnosti (nedostatku v oddévodneni rozhodnutia) sudu nizSej inStancie, dovolaci sud
d’alej poznamenava, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a je aktudlne aj v
danom pripade.

23. Najvyssi sud skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na obsah spisu a
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o
vynimo¢nost, aby pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, ktora skutocnost’ by zakladala pripustnost’ dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolanim napadnuté rozhodnutie spiia zakonom pozadované naleZitosti (§
219 ods. 1 a 2 O.s.p. vo vdzbe na § 167 ods. 2 O.s.p. a § 157 ods. 1 a 2 O.s.p.), ked’ treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost’ potvrdzujiiceho rozhodnutia odvolacieho sidu s rozhodnutim stidu prvej in§tancie vytvara ich
organicku (kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu prvej in§tancie pre jeho
vecnu spravnost’ vo vyroku (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ¢o znamend komplexnu spravnost’ potvrdzujuceho
rozhodnutia z hl'adiska skutkovych a pravnych dévodov, potom ak sa odvolaci sid v plnom rozsahu
stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia suidu prvejinStancie, mdze (ale nemusi) s av
odovodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnost’ napadnutého rozhodnutia d’alSic dovody
(§ 219 ods. 2 O.s.p.). Uvedena pravna uprava teda dovoluje odvolaciemu sudu pri odéovodiiovani svojho
potvrdzujuceho rozhodnutia, ak st sucasne splnené dve podmienky - ak je vyrok vecne spravny a v
celom rozsahu sa stotoziuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, Ze nemusi opakovat’ podstatnii
¢ast z oddvodnenia sudu prvej inStancie, ale staci, ak v oddévodneni rozhodnutia iba poukaze na
spravnost’ skutkovych zisteni a stru¢ne zhrnie pravne postdenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v
sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia stdu prvej in§tancie. Z uvedeného
dovodu potom neobstoji namietka dovolatela, Ze odvolaci sid nezddvodnil svoje rozhodnutie
vycCerpavajucim spésobom zo vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk. Napokon treba



dodat’, ze za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

24. Pre uplnost’ a tiezZ vzhladom na ned6vodnt ndmietku dovolatel'a o nevyrovnani sa s jeho odvolacimi
namietkami odvolacim sudom dovolaci sud uvadza, Ze sufastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,SR“) je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uéastnikmi konania (bliz§ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US
115/03, ¢&i sp. zn. II1. US 60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire
aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto stvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces
zahfna aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, ze na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad” (napr. Georgiadis ¢. Grécko z
29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c.
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

25. Napokon dovolatel’ namietal nespravne pravne postudenie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako
zakladajuci pripustnost’ dovolania.

26. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej nespravnosti tvrdenej
dovolatelom a nevysli najavo ani iné nedostatky uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.; pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podla §
447 pism. ¢/ CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodiiuje. O vySke ndhrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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