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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G. E., byvajicej v H., zastapenej JUDr. Jarmilou
Machovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova 20, proti zalovanému F. I. - SPRAVA BYTOV,
Kogice, Obchodna 2, ICO: 43 372 937, zastipenému JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, so
sidlom v Kogiciach, Soltésovej 5, o uréenie neplatnosti hlasovania a neplatnosti uznesenia schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 38 C
437/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca 2017 sp. zn. 9
Co 241/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 24. februara
2016 ¢. k. 38 C 437/2013-169 prvym vyrokom Zalobu zamietol, druhym vyrokom ulozil Zalobkyni
povinnost’ nahradit’ Zalovanému iné trovy konania vo vyske 33 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a poslednym vyrokom zalobkyni nadhradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia po
pravnej stranke aplikoval § 80 pism. ¢/, § 90, § 91, § 91 ods. 2, § 159 ods. 2 O.s.p., § 14 ods. 1, § 14
ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni u¢innom ku diu
uskuto&nenia schodze; od 1. marca 2012 do 30. septembra 2014) a poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky IV. US 194/2012-17 z 12. aprila 2012. Konstatoval, Ze predmetom tohto
konania je urcenie neplatnosti pravneho vztahu - hlasovania, na ktorom, ako vyplyva zo zapisnice zo 6.
jina 2013, sa zucastnili vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu J. v poéte 18 zo
vSetkych 38 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov subjektmi, ktori m6zu hlasovat’ na schodzi, st len vlastnici bytov a nebytovych priestorov.
KedZze z pravnej normy, upravujucej rieSeny pravny vztah vyplyva, Ze na sid sa moZze obratit’
prehlasovany vlastnik alebo aj ktorykol'vek vlastnik bytu, Ze pre zavadznost’ rozhodnutia stidu, musia byt
ucastnikmi konania vSetky osoby na pravnom vztahu zac¢astnené, t. j. vSetci vlastnici bytov a



nebytovych priestorov na oboch procesnych stranach, teda bud’ na strane zalobcu (ti vlastnici, ktori
namietaju neplatnost’ hlasovania) alebo na strane zalovaného (ti vlastnici, ktori ich narok popieraju).
Okresny stid mal za preukdzané, ze zalovany sa na posudzovanom pravnom vztahu (hlasovani na
schddzi) nezacastnil a ani nehlasoval, nakol’ko nie je vlastnikom Ziadneho bytu, ani nebytového priestoru
v bytovom dome na ul. J., takze Zalovany nebol Ziadnym spésobom na posudzovanom pravnom vztahu
zGCastneny. Dospel k zaveru, Ze zalovany oznaCeny Zalobkyfniou v o vztahuk predmetu konania
vymedzeného petitom v Zalobe (t. j. o urcenie, ze hlasovanie a uznesenia prijaté na schddzi vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na J. konanej 6. jina 2013 st neplatné) ma nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani, pretoZe nie je nositelom povinnosti z pravneho vzt'ahu, ktory
je predmetom konania - pisomného hlasovania na schodzi a jeho uc¢ast’ na danom pravnom vztahu nie je
mozné vyvodit' zo Ziadnych ustanoveni zdkona. Konstatoval, Ze nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
postaCuje na to, aby sa d’alej nezaoberal d’alSimi navrhmi a ndmietkami uc¢astnikov konania. Uviedol tiez,
ze nedostatok vecnej pasivnej legitimacie ti€astnikov je vzdy dovodom pre zamietnutie zaloby, priCom v
tomto smere nie je viazany poucovacou povinnostou stanovenou v § 5 O.s.p., ktorad je obmedzena len
na poucenie ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mézu
vykonat’, ich dosledkoch a procesnom postupe). KonStatoval, Ze pravna zastupkyna zalobkyne na
pojednavani 24. februdra 2016 navrhla doplnit’ dokazovanie o e-mailovii komunikaciu Zalobkyne so
zalovanym, t. j. vyzvou zalovanému, aby jej bola dorucend zapisnica. Tento navrh zamietol z dovodu, Ze
ani vysledok v pripade doplneného dokazovania by nemal pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.
O nahrade trov konania nemohol v prospech Zalovaného rozhodnut podla § 151 ods. 2 O.s.p., ale
priznal mu tzv. iné trovy konania za odvolanie proti nariadenému predbeznému opatreniu, ktoré zaplatil
dna 14. jala 2014.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 30. marca 2017 sp. zn. 9 Co 241/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podl'a § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 uc¢inného od 1. jula
2016, dalej len ,,CSP*) a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Uviedol, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, ze std vzal do uvahy iba
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli po¢as konania najavo a neopomenul
ziadnu skuto¢nost, ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vy$la pocas konania najavo, jeho
skutkové zistenia nie s zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov strdn sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia
dokazov zodpoveda tomu, ¢o bolo zistené sposobom vyplyvajicim z § 132 az § 135 O.s.p. K spravnym
a vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodat’, ze aj sudna prax sa zjednotila na tom,
ze nepochybne st to iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje
vlastnicke prava prave hlasovanim a zavery v hlasovani prijaté st rozhodnutim vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Zalobkyha sa domaha uréenia neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov na schodzi v bytovom dome a rovnako neplatnosti uznesenia, ktoré bolo prijaté
na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktoré bolo prijaté vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov. Na uvedenej schodzi hlasovanim rozhoduju vlastnici bytov a nebytovych
priestorov a rozhodnutie - uznesenie je rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalovany
je osobou, ktora vykonava spravu domu, ktora vSak nerozhoduje hlasovanim v zmysle zak. ¢. 182/1993
Z.z. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojenis § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) osobne na sude prvej
inStancie dovolanie na zaklade ,,pripustnosti dovolania vyplyvajiicej z § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP*.
Ziadala rozhodnutie odvolacieho stidu, pripadne aj rozhodnutie stidu prvej in§tancie zrusit, vec vratit' na
d’alsie konanie a priznat' nahradu trov dovolacieho konania. Uviedla, Ze s pravnym nazorom sudov
oboch inStancii kategoricky nesthlasi a tvrdi, ze rozhodli na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im ju velmi vyrazne a vyznamne poSkodili nielen na jej obianskych a ludskych pravach
garantovanych Listinou zikladnych prav a slobod a Ustavou SR, ale aj na uplatiiovani jej vlastnickych
prav ako vlastni¢ky bytu v bytovom dome nachadzajicom sa v H. Podl'a jej nazoru bolo porusené jej



pravo byt riadne a v€as informovana o schodzi vlastnikov bytov, na zaklade ¢oho by sa na kritickej
schodzi konanej dia 6. jina 2013 bola urcite osobne zicastnila a hned’ na mieste by sa vyjadrila ku
vSetkému s ¢im nesthlasi. Tvrdila, Ze v predmetnej veci fiou oznac¢eny Zzalovany je pasivne vecne
legitimovany. Tento pravny nazor podporila s poukazom n a autorov publikacie Zakon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov - komentar, ktorymi st Vlachovi¢/Grausova/Cirak, ako aj prilozenym
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 232/2012 zo dna 26. oktobra 2012, podla
ktorého je aktivne vecne legitimovana na podanie Zzaloby a Zalovany je pasivne vecne legitimovany.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a su¢asne si
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. V danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Zalobkyha pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.
Uplatnenie dovolacicho dévodu spoé¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP a st¢asne podla § 421 ods. 1 pism. b/ a stcasne § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa v§ak
vzéjomne vyluCuje; ich subeh, resp. vzijomnd kumulidcia je vyli€ena (por. napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo 27/2017, 6 Cdo 123/2017, m. m. 6 Cdo
129/2017, 6 Cdo 13/2017, 6 Cdo 21/2017). V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 k moznosti
vyvodzovania pripustnosti dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a zaroven z § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/
CSP uviedol, ze ,sucasnd existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez
dalSiecho z povahy veci vyluCuje. Nemozno totiz odoévodiiovat pripustnost’ dovolania tym, ze urcita
pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSena ustalene a zaroven, ze dovolacim
sudom nebola rieSena, resp. ze je nim rieSend rozdielne [poznamka: staznost, podanu proti tomuto
rozhodnutiu najvy$sicho sudu, odmietol ustavny sud ako neopodstatnenu (I. US 644/2017)]. Vec
prejednavajici senat, ktory sa stotozfuje s tymito pravnymi nazormi, nadvizujuc na ne dodava, ze
pokial’ procesné strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tvrdiac, Ze ,,ur¢itd pravna otdzka uz bola
dovolacim sudom vyrieSend a zvolené rieSenie sa stalo sucastou ,ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu®, od ktorej sa odvolaci stid odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, Ze
zaroven nemdze Uspesne argumentovat’ tym, Ze ta ista otazka eSte nebola dovolacim sudom vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo Ze je rozhodovana (rieSend) rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP); (vid
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 67/2017).

10. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/



konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymindzormiodvolacieho stidu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

11. Pokial’ dovolatel' v podanom dovolani nevymedzi prdvnu otazku a neoznaci ustaleni sudnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort pravnu otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolacisud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred
nim rieSil prvoinStan¢ny a odvolaci sid a v stvislostis tym anivyhladavat v§etky (do tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskutocnil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 58/2017, 4 Cdo 125/2017).

12. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ [vyjadrenej
predovSetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvysSieho sudu, ktoré st publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial neskor vydané rozhodnutia najvys$siecho sidu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (porovnaj napriklad sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6
Cdo 129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na poslednom zasadnuti
obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu dia 9. oktébra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnat’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvys§imi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018).].

13. Dovolatel’ka videla dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v tom, ze odvolaci (i
okresny) sud nespravne na zaklade dokazov vyrieSil otdzku vecnej pasivnej legitimacie, ktorym sa
odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu, ked’ poukazala n a komentar publikacie Zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co
232/2012.

14. Wchadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych tivah dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatelkou



nastolena otazka nie je takou dovolacou otdzkou, aki ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podla obsahu dovolania dovolatelka povazovala za nespravny zaver stdov tykajici sa
hodnotenia dokazov, skutkovych zisteni a rieSenia o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného.
Tento zaver sudov ale nebol vysledkom aplikacie, ¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej
veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zdsady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu
tohto rozhodnutia. Dovolatel’kou nastolena otazka nie je takou otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo od
vykladu urcitej konkrétnej hmotnopravnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci dévod
dovolatel’ka tak nevymedzila spésobom vyplyvajuicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedla konkrétne,
ktoru pravnu otdzku riesil odvolaci sid nespravne a v Com tato nespravnost spociva, ale namietala
nespravne hodnotenie dokazov sidmi v zakladnom konani. Namietala teda skutkové zavery (a na nich
nadvézujice pravne zavery), ktoré nie je dovolaci sid opravneny preskimavat, pretoze v zmysle
ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sid. Dovolaci sud
totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto
sa dovolanim nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. V dovolani nastolena otazka tak nie je relevantna
z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a neméze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

15. Napokon v suvislosti s dovolatelkou tvrdenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP je potrebné uviest, ze dovolatelka ani neoznaCila konkrétne rozhodnutia dovolacieho sudu
vyjadrujice pravne nazory, v ktorych sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud v
rozhodnutiach. Dovolatelka totiz v dovolani dala len do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 232/2012 zo dna 26. oktdbra 2012 a ndzor autorov publikicie -
Komentara k zdkonu o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ¢o nespada pod pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu (vid’ bod 12. tohto rozhodnutia).

16. Ked’ze dovolatel’ka okrem § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala aj idajné poruSenie § 421 ods. 1
pism. b/ CSP dovolaci sid opakovane uvadza, Ze pri takomto vymedzeni dovolacich dévodov, ked
dovolatel’ka v dovolani nevymedzila pravnu otazku jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania, nemozno povazovat podmienky
pripustnosti dovolania za splnené aj preto, Zze sucasné uplatnenie dovolacicho dévodu podla pism. a/ a
pism. b/ § 421 ods. 1 CSP sa bez d’al§ieho z logiky veci vyluc¢uje (vid’ bod 9. tohto rozhodnutia).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otdzku, ktort uz dovolaci std riesil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu). V pripade, ze
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho stidu dolozit’,
ze predmetnd pravna otdzka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit oznaCenim rozhodnuti dovolacicho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Dovolatelka jednak konkrétne nevymedzila pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’, ani neuviedla Ziadne rozhodnutie dovolacieho stdu, ¢im
ani nepreukazala jeho odli$né rozhodovanie.



18. Dovolaci sid navy$e vzhladom na dovolatel’kou namietané pravne postudenie veci odvolacim sudom
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. aprila 2012 sp. zn. IV. US
194/2012 (najmi str. 7 a 8 tohto rozhodnutia), v ktorom bolo v obdobnej veci o. i. konStatované, ,,ze
ustavny sud sa s odévodnenim krajského sudu o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej (spravca
bytového domu) v celom rozsahu stotoziuje (...) a u¢astnikmi konania o ur¢enie neplatnosti hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome®“. Na uvedené rozhodnutie ustavného sid napokon aj spravne poukézal sud prvej
inStancie.

19. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dé6vodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

20. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne v zmysle § 447 pism. f/ CSP odmietol.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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