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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu,
v spore zalobcov v rade: 1/ N.. N. S., nar. XX.XX.XXXX a X/Anna S., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom P. XXXX, V., posta XXX XX I. nad G., obaja pravne zastipeni Advokatska kancelaria
Borgulova & Péteriova s.r.o., ICO: 46 104 020, so sidlom Farska 4, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: H.
U., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX/XX, XXX XX L., pravne zastupenej JUDr. Rudolfom
Gunisom, so sidlom advokatskej kancelarie Kiepka 80, 977 01 Brezno, o zriadenie vecného bremena,
o odvolani zalobcov 1/,2/ a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C/47/2018-274 zo
dna 16.06.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie v celom rozsahu potvrdzuje.

ll.  Zalobcovia 1/, 2/ maji nédrok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v plnom
rozsahu, ktoré je im zalovana povinna zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zriadil vecné bremeno prava cesty in rem v prospech
Zalobcov 1/,2/ (dalej aj len ,Zalobcovia®) ako vlastnikov stavby - rodinného domu, nachadzajuceho sa
v katastralnom uzemi V., vedeného Okresnym uradom Detva, katastralny odbor na liste vlastnictva
Cislo XXX pod supisnym &islom XXXX postaveného na pozemku CKN parcela €islo XXXXX/X o
celkovej vymere 414 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spocivajuce v prave prechodu
pesSo a prejazdu bicyklom a motorovymi vozidlami vlastnikov stavby cez pozemok, nachadzajuci sa
v katastralnom uzemi V., vedenom Okresnym uradom Detva, katastralny odbor na liste vlastnictva
Cislo XXXX pod CKN parcela €islo XXXXX/X o celkovej vymere 982 m2, druh pozemku orna pdda vo
vlastnictve Zalovanej v rozsahu vyznacenom dielom &islo 1 o vymere 37 m2 geometrického planu &.
XXXXXXXX-XX/XXXX zo diia 02.03.2020, vypracovaného GEODET spol. s.r.o., ICO: 31 644341, so
sidlom Za Hronskym mostom 3, 960 01 Zvolen, Uradne overeného Okresnym uradom Detva, katastralny
odbor pod €. R dfia 04.03.2020 za jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena v celkovej
vySke 100,27 Eur, ktoru su povinni Zzalobcovia spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanej do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), zastavil konanie v €asti o zriadenie vecného bremena prava cesty
in rem v prospech Zalobcov ako vlastnikov stavby - rodinného domu, nachadzajiceho sa v katastralnom
uzemi Hrifova, vedeného Okresnym uradom Detva, katastralny odbor na liste viastnictva Cislo XXX
pod supisnym ¢€islom XXXX, postaveného na pozemku CKN parcela Cislo XXXXX/X o celkovej vymere
414 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spocivajuce v prave prechodu pesSo a motorovymi
vozidlami vlastnikov stavby cez pozemok, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi V., vedenom Okresnym
uradom Detva, katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX pod CKN parcela Cislo XXXXX/X o



celkovej vymere 982 m2, druh pozemku orna pdéda vo vlastnictve Zalovanej v rozsahu vyznaéenom
dielom Cislo 1 o vymere 37 m2 geometrického planu & XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 09.04.2015,
vypracovaného GEODET spol. s.r.o., ICO: 31 644341, so sidlom Za Hronskym mostom 3, 960 01 Zvolen,
uradne overeného Okresnym uUradom Detva, katastralny odbor pod &islom 127/2015 dha 15.04.2015
za jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena v celkovej vySke 100,27 Eur, ktord uhradia
Zalobcovia Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok) a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (treti vyrok).

1.1 Z jeho odbvodnenia vyplyva, Ze opierajuc sa o ustanovenia §144, §145 ods.1,2, §146 ods.1 zakona
€.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“), §1510 0ds.1,3 zékona ¢&.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakona (dalej v texte aj len ,0Z“ alebo aj ,Obciansky zakon®) vychadzal z
nesporne zisteného skutkového stavu, Ze Zalobcovia v roku 2013 nadobudli od P. L. do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*) rodinny dom, postaveny v roku XXXX, nachadzajuci sa v
k.0. V., vedeny Okresnym uradom Detva, katastralny odbor na LV & XXX pod sup.¢. XXXX, ktory je
postaveny na pozemku CKN parc.6. XXXXX/X o celkovej vymere 414 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria. Od zakupenia rodinny dom rekonstruuju, pretoZe je neobyvatefny, byvaju v V. na
adrese svojho doterajSieho trvalého pobytu. V roku 2015 na zaklade stavebného povolenia Zalobcovia
vybudovali okolo rodinného domu a okolo prifahlych pozemkov oplotenie, s vybudovanim ktorého
Zalovana suhlasila. Dom je postaveny pod horou a od hlavnej komunikacie je vzdialeny cca 500
metrov; prechod k nemu vedie po spevnenej ploche na pozemku vo vlastnictve Zalovanej. V minulosti
predchadzajici vlastnici neboli ruSeni v prejazde cez tuto spornu plochu.

1.2 Zalovana sporny pozemok nadobudla v roku 2014 spolu so sestrou dedenim a nasledne sestra jej
svoju &ast pozemku darovala. Zalovana je vlastniékou chalupy z opaénej strany ako Zalobcovia vlastnia
rodinny dom, a tieZ ma problém s pristupom; spornu spevnenu plochu vyuziva v zimnych mesiacoch na
parkovanie svojho motorového vozidla aj Zalovana. Hned v susedstve je rodi¢ovsky dom Zalovanej, ktory
je vo vlastnictve jej sestry - k nemu je zabezpeceny iny pristup. Okrem spevnenej plochy zvySok parcely
predstavuje lika, ktort so suhlasom Zalovanej obhospodaruje P. W.; ostatné pozemky - od zastavky
autobusu t.j. od spevnenej plochy nalavo - su vo vlastnictve Zalovanej, jej bratranca P. W. a jej matky.
Spevnena plocha bola vybudovana v 80-tych rokoch, autobusova zastavka na nej bola umiestnena v
roku 2009.

1.3 Okresny sud konStatoval, Ze Zalobcovia podali Zalobu voc&i Zalovanej podla §1510 ods. 3 OZ
a domahali sa zriadenia vecného bremena sudom, ktord mozZnost zakon predpoklada. Viastnik
nehnutelnosti musi mat’ pre vykon svojho vlastnickeho prava a uzivania nehnutelnosti k nej pristup. V
pripade, Ze neddjde k dohode s vlastnikom prilahlého pozemku, cez ktory je mozné pristup k stavbe
zabezpecit, méze sa domahat zriadenia vecného bremena sudnou cestou. KedZe zriadenie vecného
bremena rozhodnutim sudu na z&klade podanej Zaloby vlastnika stavby predstavuje znany zasah
do vlastnickeho prava vlastnika prifahlého pozemku, sud v kazdom jednotlivom pripade musi skumat’
kumulativne splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok ustanovenia §1510 ods. 3 OZ: je povinny
zvazit pomer zriadeného vecného bremena a zasahu do vlastnickych prav vlastnika prilahlého pozemku,
ktory by mal byt obmedzeny &o najmenej. Zalobca musi byt vyslovne vlastnikom stavby, ku ktorej
chce zriadit pristup, vlastnik stavby neméze byt su€asne vlastnikom prilahlého pozemku. Pod pojmom
~prifahly pozemok® méa zakon na mysli nielen bezprostredne prifahly pozemok, ale aj pozemok, cez ktory
sa vlastnik stavby mézZe dostat k verejnej komunikacii (ceste), pripadne k pozemku, z ktorého sa mdze
dostat’ k verejnej komunikacii. DalSou hmotnopravnou podmienkou pre zriadenie vecného bremena
je skuto€nost, Ze pristup vlastnika k jeho stavbe nie je mozné zabezpedit' inak. Vecné bremeno sud
neméze zriadit, ak ma vlastnik stavby zabezpec€eny pristup inak, napriklad na zaklade zmluvy alebo
konkludentnej dohody so susedom o prave chodit’ cez jeho pozemok, alebo ak mdze na pristup vyuzit
iné pozemky vo svojom vlastnictve. Poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dia
17.02.2006 sp.zn. 22Cdo/38/2005. Relevantnym pre zriadenie vecného bremena zo zakona nie je ani
zabezpecenie pohodinejSieho alebo hospodarnejsieho pristupu vlastnika stavby alebo skutoénost, Ze
by pre realizaciu pristupu nemusel vykonavat stavebné Upravy.

1.4 Z listinnych dokladov (képia katastralnej mapy z dotknutého Uzemia, ortofotosnimok s prekrytim
mapy KN z dotknutého uzemia, geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dra 02.03.2020,
vypracovany GEODET spol. s.r.o., ICO: 31 644 341, so sidlom Zvolen) aj z ohliadky na mieste samom
mal okresny sud za preukazané, Ze rodinny dom supisné €islo XXXX na parc.€. CKN XXXXX/X a prifahlé
pozemky Zalobcov parc.C. CKN XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X a XXXXX/X susedia s pozemkom
Zalovanej parc.. CKN XXXXX/X, pric¢om pozemky Zalobcov 1/,2/ parc.&. CKN XXXXX/X, XXXXX/X
s rodinnym domom ¢islo supisné XXXX na parc.&. CKN XXXXX/X susedia s parc.C. CKN XXXXX/X
vo vlastnictve Zalovanej bezprostredne a nie su prifahlymi pozemkami ku cestnej komunikacii 11/526,



od ktorej je pristup k rodinnému domu supisné €islo XXXX vo vlastnictve Zalobcov 1/,2. Prifahlym
pozemkom ku cestnej komunikacii je pozemok Zalovanej na parc.. CKN XXXXX/X, na ktorom je
vybudovana spevnena plocha, cez ktoru je mozny pristup k rodinnému domu Zalobcov. Na spornom
pozemku Zalovanej v minulosti pred niekolkymi desatroCiami bola vybudovana spevnena plocha, ktora
uz v minulosti bola vyuzivana na prechod i na prejazd k rodinnému domu, v su€asnosti patriacemu
Zalobcom. Tato spevnena plocha bola tiez vyuzivana ako verejny priestor, na ktorom parkovali motorové
vozidla, voziace lesnych robotnikov, pojazdna predajfa potravin, ktora zasobovala obyvatelov z okolia,
otacali sa na nej autobusy, neskér v roku 1998 tu boli umiestnené kontajnery na odpad a priblizne v
roku 2009 bola vybudovana autobusova zastavka. Tieto skuto€nosti potvrdili pred okresnym siudom
svedkovia Q. U., T. P. a vyplynuli z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 28Sp/9/2015
zo dna 14.04.2015. Spevnena plocha na pozemku Zalovanej bola vybudovana tiez na ucely prechodu
ponad odvodriovaci kandl a bola v minulosti a tieZ v su€asnosti vyuzivana ako vhodny pristup z prifahle;j
cestnej komunikacie nielen vlastnikmi k svojmu rodinnému domu €.XXXX, ale aj vlastnikmi dalSich
pozemkov a usadlosti v okoli. Tieto skuto€nosti potvrdil svedok T. P., ktorého starému otcovi povodne
patril sporny pozemok, €o tieZ vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 28Sp/9/2015.
V jeho odbvodneni je uvedené aj, Ze predchadzajuci majitelia rodinného domu P. L. a W. L., ktori boli
v konani pred krajskym sudom vypoc&uti, povaZzovali spevnenu plochu za suc¢ast cesty a za miesto, kde
mali vSetci ostatni majitelia pozemkov pristup ku svojim nehnutelnostiam, na vjazd do rodinného domu
vyuzivali East’ spevnenej plochy sporného pozemku tak, ze chodili pravym okrajom spevnenej plochy.
Mesto V. v liste zo dfia 14.05.2019 potvrdilo, Ze stavbu spevnenej plochy nevybudovalo Mesto V., ale
ide o pozostatok doby, kedy sa takéto stavby umiestriovali podla potrieb miestneho obyvatelstva, Casto
sa zucastfiujuceho takéhoto budovania vo forme brigad (svojpomoc).

1.5 Okresny sud uzavrel, Ze nebolo preukazané tvrdenie zalovanej, Ze pravni predchodcovia zalobcov
v minulosti vyuZivali ku svojmu rodinnému domu iny pristup, a to cez pozemok parc.¢. CKN XXXXX/
X, patriaci svedkyni Q. U. a Ze aj zalobcovia maju cez tento pozemok ku svojmu rodinnému domu
mozny pristup. Okresny sud konstatoval, Ze tento pozemok je sice tiez prifahlym pozemkom k cestne;j
komunikécii (Ze vlastnicky patri Q. U., nebolo v konani sporné, i ked vlastnictvo nebolo preukazané
vypisom z LV) a z €asti je susediacim pozemkom k pozemkom Zalobcov parc.¢. CKN XXXXX/X, XXXXX/
X a k rodinnému domu na parc.6. CKN XXXXX/X, ako i z &asti susediacim pozemkom k parc.¢.
CKN XXXXX/X, ktory patri Zalovanej, €o vyplyva z kopie katastralnej mapy z dotknutého Uzemia, z
ortofotosnimku s prekrytim mapy KN dotknutého Uzemia, a napokon i z predloZzeného geometrického
planu, ale spevnena sporna plocha sa nachadza podla zamerania geometrickym planom, predlozenym
v konani na pozemku Zalovanej. Ohliadkou na mieste samom bolo zistené, Ze spevnena plocha na
pozemku Zalovanej je jedinym moznym pristupom k rodinnému domu Zalobcov z prilahlej cestnej
komunik&cie. Zalovana v konani nepredlozila Ziaden dékaz na preukazanie svojho tvrdenia, Ze spevnena
plocha sa nachadza aj na pozemku Q. U. v takom rozsahu, aby cez fiu bol mozny pristup k rodinnému
domu Zalobcov. Zalobcovia so stihlasom Zalovanej vybudovali oplotenie rodinného domu a prifahlych
pozemkov, ktoré bolo schvalené v stavebnom konani, €o Zalovana nepoprela, pri€¢om ku geometrickému
zameraniu pristupu spevnenej plochy pre zriadenie vecného bremena doslo sice bez suhlasu Zalovanej,
ale v roku 2015 po vybudovani oplotenia, brany a branky Zalobcami vzhfadom na ich umiestnenie
v teréne. Zalovana tak nepreukéazala, a to ani svedeckou vypovedou svedka Lubomira Sviteka, ani
ohliadkou na mieste samom, Ze Zalobcovia maju zabezpeceny iny pristup k rodinnému domu, nez cez
spevnenu plochu na pozemku Zalovane;.

1.6 Zalobcovia sa v konani nedomahali uréenia, Zze nadobudli pravo prechodu a prejazdu cez spevnenu
spornu plochu vykonom tohto prava (vydrzanim), preto nie je vyznamné pre rozhodnutie vo veci
zistovanie, kadial pdvodni majitelia prechadzali k rodinnému domu. Podstatné je, ¢i cez pozemok
Zalovanej, resp. Cast pozemku Zalovanej, ktora predstavuje v teréne spevnenu plochu, maju Zalobcovia
jediny pristup z cestnej komunikacie ku svojmu rodinnému domu. Zalobcovia v konani nemali povinnost
preukazovat pravny zaujem na Zalobe podfa §137 C.s.p., pretoZze sa nedomahali uréenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim (§134 OZ).

1.7 Za existujucich podmienok nie je mozné zabezpedlit k rodinnému domu Zalobcov z cestnej
komunikacie pristup inak, ako cez pozemok Zalovanej, ktora nepredlozila o svojom tvrdeni, Ze
Zalobcovia maju aj iny pristup, Ziadny dékaz, a tieto skuto&nosti neboli preukazané ani na ohliadke
sudu na mieste samom. Z fotodokumentacie z ohliadky zo dria 09.10.2019 (¢€.l. 180-186) jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobcovia maju z cestnej komunikéacie pristup k rodinnému domu jedine cez zameranu
geometrickym planom spornu spevnenu plochu. Z pohfadu od cestnej komunikacie na rodinny dom
Zalobcov (fotodokumentéacia z ohliadky &.I. 180) vpravo vedfla oplotenia sa nachadza sice pozemok,
ktory ma vlastnicky patrit susede Q. U., ale porovnanim s fotodokumentaciou z tvaru miesta (&.I.



107-108), predloZzenou zalovanou nemozno uzavriet, Ze by zalobcovia mali zabezpeceny pristup ku
svojmu rodinnému domu popri svojom oploteni vpravo cez pozemok Q. U., nadvazujici tiez na cestnu
komunikéaciu. V teréne na mieste samom pri ohliadke dfia 09.10.2019 sice boli viditelné popri oploteni
Zalobcov kol'ajové stopy po motorovom vozidle, ale strany zhodne pri ohliadke potvrdili, Ze tento prechod
vyuziva vlastnik nehnutelnosti (rodinnej usadlosti), ktord sa nachadza za rodinnym domom Zalobcov,
pricom v teréne nebolo preukdzané, Ze by tento tieZz nevyuzival spevnenu spornu plochu na prejazd ku
svojim nehnutefnostiam. Ako jediny vhodny a mozny pristup k rodinnému domu z cestnej komunikécie
a to vzhladom na vybudované oplotenie, je cez spevnenu plochu na pozemku Zalovanej. Spevnena
plocha prikryla odvodfovaci kanal, veduci popri cestnej komunikacii, aby bol mozny prechod a prejazd
na okolité pozemky a k okolitym rodinnym domom, teda aj na pozemky pévodnych majitelov rodinného
domu, ktory v su€asnosti patri Zalobcom a k tomuto rodinnému domu tak, ako vypovedal svedok T. P..

1.8 V konani bolo nespornég, Ze spevnena plocha bola vybudovana bez prisluSného povolenia na Casti
pozemku Zalovanej, ktory je v KN vedeny ako orna pbda. Tiez bolo nesporné, Ze je tu zriadena zastavka
pre autobusy bez suhlasu Zalovanej. Teda pokial Zalovana navrhla vykonat’ dékaz dopytom na Mesto
V. ,na zaklade ¢oho a bez akéhokolvek povolenia“ na jej pozemku bola vybudovana spevnena plocha
a tiez zastavka pre autobusy, tento dékaz sud nevykonal, pretoZe takéto zistenie, ak by bolo doloZené,
ma pravny vyznam len vo vztahu k Ziadosti Zalovanej na Mesto V. o odstranenie tejto spevnenej plochy
a zastavky pre autobusy, nie vo vztahu k zriadeniu zakonného vecného bremena v prospech vlastnikov
rodinného domu &.XXXX ako jediného mozného pristupu z cestnej komunikacie cez pozemok Zalovane;j
k tomuto rodinnému domu. Tento pristup je jedine mozny bez ohladu na to, &i v teréne predstavuje
spevnenu alebo nespevnenu plochu.

1.9 Ziadny vplyv na zriadenie zakonného vecného bremena nema ani to, Ze Zalobcovia v sti¢asnosti v
rodinnom dome nebyvaju, pretoze podstatné a zasadné je, Ze su vlastnikmi tohto rodinného domu a Ze
su splnené aj ostatné hmotnopravne podmienky pre zriadenie zakonného vecného bremena. Odpoved,
na aky UCel a za akych okolnosti bola zriadena tato spevnena plocha, vyplyva z listu Mesta V. zo dha
14.05.2019, ktory predlozila Zalovana.

1.10 Podporne okresny sud poukazal na rozhodnutie Mesta V. E.A/XXXX/XXXX zo diia 03.11.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 28Sp/9/2015 zo dia 14.04.2015 o uloZeni
povinnosti Zalovanej strpiet’ prechod a prejazd cez jej pozemok parc.6. CKN XXXXX/X, predstavujuci
spevnenu pristupovu plochu k rodinnému domu Zalobcov, ktora povinnost by Zalovanej nebola uloZzena,
ak by Zalobcovia mali moznost iného pristupu ku svojej nehnutelnosti.

1.11 Zalovana v konani namietala aj ti skuto&nost, Ze Zalobcovia pozaduju zriadit vecné bremeno nie
v nevyhnutnom rozsahu. Zalobcovia na zriadenie zakonného vecného bremena predlozili geometricky
plan o zamerani tejto tarchy tvrdiac, Ze ide o jej nevyhnutny rozsah. Geometricky plan zameriava vecné
bremeno ako diel &. 1 o vymere 37 m2 z pozemku parc.&. CKN XXXXX/X, orna péda o vymere 982 m2.
Zalovana tento rozsah namietala. Mala za to, Ze pre zriadenie vecného bremena postaéuje ,$irka 3 m“ a
nie ,Sirka 5 m“ ako vecné bremeno zameriava geometricky plan. Tiez Ziadala, aby vecné bremeno bolo
pripadne v rozsahu ,Sirky 3 m“ zriadené na jej pozemku a v rovnakej Sirke na pozemku Q. U..

1.12 Namietku Zalovanej, Ze geometricky plan nezameriava vecné bremeno v nevyhnutnom rozsahu,
poukazujuc na vypoved svedka T. P., okresny sud vyhodnotil s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 22Cdo/1075/2006 ako neddvodnu, pretoZe na preukazanie takéhoto tvrdenia by
bol potrebny znalecky posudok o posudeni mozZnosti rozsahu vecného bremena, ktory by zatazoval
vlastnika prilahlého pozemku najmenej a zarovern zabezpec€oval vliastnikom stavby pristup k stavbe
v nevyhnutnom rozsahu. Zalovana takyto doékaz nepredlozila, ani nenavrhla jeho vykonanie, a sud
vykondva podla uvahy len dékazy, navrhnuté sporovymi stranami.

1.13 Zalovana namietala, Ze pozemok v jej vlastnictve nie je cestou zapisanou v uzemnom plane
Mesta V.: okresny sid s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu CR sp.zn.22Cdo/2505/2008
zo dna 14.09.2010 konstatoval, Ze tento pozemok mozZno uznat za verejnu cestu, pretoze bol
konkludentnym konanim pravnych predchodcov Zalovanej ako vlastnikov poznatefnym spésobom
uréeny na vSeobecné vyuzivanie a toto uzivanie slUzilo na trvalé uspokojenie nutnej komunikagne;j
potreby. Pravni predchodcovia Zalovanej dlhodobo, od 60.-tych rokov minulého storoCia do roku 2015
reSpektovali stav, Ze spevnena plocha pozemku bola vyuzivana na parkovanie motorovych vozidiel
za Uc€elom nastupu lesnych robotnikov, na pristup z cestnej komunikacie 11/526 k nehnutelnostiam
obyvatelov danej oblasti (mimo inych i pévodnych majitelov rodinného domu €. 1099), na umiestnenie
pojazdnej predajne potravin, neskér na otaCanie motorovych vozidiel a umiestnenie autobusove;j
zastavky, boli tu umiestnené kontajnery na komunalny odpad. UzZivanie tejto spevnenej plochy sluzilo s
vedomim vlastnikov na jej vSeobecné uZivanie obyvatelmi danej lokality.



1.14 Pokial zalovana dalej namietala, Ze na spevnenej ploche (spornej ¢asti pozemku) mieni parkovat
so svojim motorovym vozidlom a umiestnit’ si tu prenosnu garaz, pripadne vybudovat' si tu pristreSok
pre motorové vozidlo, Zalobkyrfia tak méze postupovat pri reSpektovani zriadeného zakonného prava
vecného bremena, na ktorého zriadenie su splnené hmotnopravne podmienky, ked prave zakonnym
vecnym bremenom bude obmedzena v uzivani tejto €asti svojho pozemku nie v neprimeranom rozsahu;
v rozpore s tymto tvrdenim Ziadala Zalovana Mesto V. o odstranenie tejto spevnenej plochy, o sama v
konani potvrdila. Uvedené plati i vo vztahu k Ziadosti Zalovanej, ktori podala na Mesto V. o povolenie
umiestnenia prenosnej garaze na jej pozemku. Ak pozemok Zalovanej bude ur€eny uzemnym planom
Mesta V. na zastavanie (zatial tomu tak nie je), bude nevyhnutné reSpektovat pri povoleni stavby garaze
Zalovanej na tomto pozemku zriadené zdkonné vecné bremeno. Sud v ¢ase rozhodovania o Zalobe
vychadza zo skutkového stavu, aky je v &ase vydania sudneho rozhodnutia. Preto okresny sud nevykonal
ani dékaz navrhnuty na poslednom pojednavani Zalovanou, aby vykonal dopyt na Mesto V. na zistenie
jeho stanoviska k zriadeniu vecného bremena na pozemku Zalovanej. Takyto dékaz je nadbyto¢ny a
nesluZiaci potrebe sudneho konania, kedZe o zriadeni zdkonného vecného bremena rozhoduje len sud,
a len sudu patri vyhodnotit, ¢i su splnené hmotnopravne podmienky pre jeho zriadenie. Sud nie je pri
svojom rozhodovani viazany pripadnym stanoviskom Mesta V..

1.15 Vecné bremeno spoc€ivajuce v prave cesty zahffia tak pravo prechodu, ako aj prejazdu. V danom
pripade je to pravo prechodu peSo, pravo prejazdu bicyklom a motorovym vozidlom, €o je obsahovym
vymedzenim vecného bremena, ktoré je v sulade s faktickym uzivanim rodinného domu a judikatov
sudov (rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo/2667/2004 zo diia 23.06.2005).

1.16 KedZe vecné bremeno v zmysle §1510 ods. 1 OZ mozno zriadit' len za ndhradu, na preukazanie
vysky tejto nahrady Zalobcovia predloZili znalecky posudok Ing. Anny BeSinovej €. 80/2018 zo diia
05.10.2018, ktory vyc€isluje vSeobecnu hodnotu vecného bremena na sumu 1,84 Eur/m2. Napriek
uvedenému Zalobcovia 1/,2/ navrhli vychadzat pri ur€eni vy8ky nahrady za zriadenie vecného bremena
zo v8eobecnej hodnoty vecného bremena 2,71 Eur/m2 tak, ako to uviedli vo svojom liste pre Zalovanu
zo dna 13.06.2018. Zalovana takto Zalobcami stanovenu veobecnu hodnotu vecného bremena
nerozporovala. Preto si sud osvojil tuto hodnotu a vychadzal z nej pri uréeni nahrady za jeho zriadenie.
Pri vymere 37 m2 je potom nahrada 100,27 Eur (37 m2 x 2,71 Eur/m2), ktord sumu su Zalobcovia 1/,2/
povinni spolo€ne a nerozdielne podfa §145 ods. 2 OZ za zriadenie vecného bremena zaplatit Zalovane;.
1.17 Geometricky plan o zamerani vecného bremena je neoddelitefnou su€astou tohto rozsudku.

1.18 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 2 C.s.p. tak, Zze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Zalobcovia boli sice v asti Zaloby o zriadenie zakonného vecného
bremena uUspesni (§255 ods. 1), ale nebolo mozné opomenut’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, Ze po€as konania rozSirili Zalobu o dal8i Zalobny petit, v ktorej Casti ndsledne vzali Zalobu spat.
V tejto Casti nesu preto procesny zakonny dbsledok, Ze konanie muselo byt v tejto Casti zastavené a
preto nesu zodpovednost aj za trovy konania (§256 ods. 1), v ktorej €asti ma narok na ich nahradu
Zalovana. Preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

1.19 Vzhlfadom na rozhodnutie o naroku na trovy konania po pravoplatnosti tohto rozsudku sud nebude
vydavat v zmysle §262 ods. 2 C.s.p. samostatné uznesenie o vySke trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcov, Zze ked nadobudli v roku 2013 nehnutelnosti - rodinny dom s
pozemkami, nemali ani nemaju iny pristup k nehnutelnostiam, len cez pozemok Zalovanej; tato
skuto€nost sa nezaklada na pravde, pretoZe aj pravni predchodcovia Zalobcov (L.) nikdy nechodili cez
pozemok Zalovanej, ale k svojmu rodinnému domu chodili popri jej pozemku, kde bola a je cesta na peSo
a aj na prejazd motorovych vozidiel. Tato cesta existuje a je vyuzivana aj doteraz, kadial chodia peSo
aj s vozidlami susedia Zalobcov, ktori byvaju nad nimi. Tvrdenie Zalobcov, Ze ku ich rodinnému domu je
pristup jedine priamo cez pozemok Zalovanej, sa nezaklada na pravde.

2.1 Zalovana navrhovala sudu vykonat obhliadku na mieste samom V. - P. slatina, ktora sa uskutoénila
09.10.2019. Tam bolo jednoznaéne preukazané, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze navrhovany
pristup ku svojmu rodinnému domu maju len cez pozemok Zalovanej. Bolo zistené, Zze Zalobcovia maju
oploteny svoj pozemok, maju dve velké brany z kazdej strany oplotenia, aj zo strany, kde bola aj je
pbvodna cesta popri ich dome. V €ase obhliadky Zalobcovia zaparkovali pofnohospodarske stroje na
dvor, ¢im preukazali, Ze maju moznost’ do rodinného domu sa dostat’ aj druhou branou, kadial' presli
so zaparkovanymi polnohospodarskymi strojmi. Dal$i dékaz, Ze pristupova cesta k rodinnému domu
Zalobcov nikdy nebola a ani nesla cez pozemok Zalovanej je to, Ze v minulosti Mesto V. si na tejto Easti
pozemku zriadilo autobusovu zastavku bez suhlasu vlastnika pozemku. Po jej zruSeni na tejto Casti



pozemku boli uloZzené tri velké zberné naddoby na odpad - kontajnery. O tomto tvrdeni su zalozené v
spise fotografie.

2.2 Zalovana nikdy nesuhlasila a ani Zalobcovia ju neoslovili o zriadenie prava cez jej pozemok. Svojim
podpisom nedala suhlas ku prechodu cez jej pozemok, dala im len suhlas, aby si svoj pozemok oplotili.
Poprela, Ze by zo strany Zalovanej alebo prisluSnikov jej rodiny boli utoky vo&i zalobcom, ktoré sa
stupriovali. Zo strany Mesta V. bolo vydané dria 03.11.2014 pod €. A/2014/4852 rozhodnutie, Ze Zalovana
musi strpiet’ prechod a prejazd cez jej parcelu CKN €. XXXXX/X o vymere 982 m2, s ¢im Zalovana
nesuhlasila a vec riesil Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom potvrdil toto rozhodnutie ako
spravne. Na zaklade tohto rozhodnutia si Zalobcovia 1/,2/ vynucovali prechod cez uvedenu parcelu a
volali policiu. Rozhodnutie, ktoré vydalo Mesto V., nebolo v katastri zapisané, a preto sa Zalobcovia
opatovne v tomto sudnom konani domahaju zriadenia vecného bremena, ¢im potvrdzuju, Ze rozhodnutie
Mesta V. je neplatné.

2.3 Zalobcovia nikdy osobne nejednali so Zalovanou o zriadeni vecného bremena. Listom zo dfia
24.06.2018 vyzval pravny zastupca Zalovanej Zalobcov na osobné jednanie. Diia 04.05.2018 bolo
jednanie medzi pravnymi zastupcami v Banskej Bystrici, a to medzi JUDr. Petrom Zdrahalom a JUDr.
Rudolfom GuniSom, kde pravny zastupca Zalobcov prvykrat predloZil pravnemu zastupcovi Zalovanej
geometricky plan z roku 2015; Ziadne iné jednania medzi u€astnikmi konania o danej veci neprebehli.
Zalobcovia si najprv urobili oplotenie a vstupné brany okolo domu a nasledne chcu zlegalizovat' vstup
do svojho rodinného domu cez pozemok zalovanej. Povinnostou Zalobcov bolo najprv si so Zalovanou
dohodnut vstup do rodinného domu a aZ nasledne robit oplotenia a brany. Zalovana v sudnom konani
poukéazala na skuto¢nost, Ze Zalobcovia v predmetnej nehnutelnosti nebyvaju, ani ju neuzivaju, kedze v
tejto lokalite maju este dve nehnutefnosti, kde trvale byvaju. Tu neexistuje potreba ani zaujem zalobcov
na ur€eni tohto prechodu cez pozemok, ich konanie je ucelové.

2.4 Zalovana poziadala Mesto V. k udeleniu suhlasu na uvedenom pozemku si uloZit prenosnu garaz,
pretoZe ona ma v tejto lokalite nehnutelnost, ktora je dalej od cesty a v zime sa pre sneh ku nej osobnym
motorovym vozidlom nedostane a garaz potrebuje po€as pobytu v danej nehnutelnosti na zaparkovanie
svojho motorového vozidla.

2.5 Zdobraznila, ze sud zriadil neprimerané vecné bremeno prechodu v Sirke 5,68m. Takéto
vymedzenie vecného bremena je neprimerané; motorové vozidlo s otvorenymi dverami ma Sirku 3,5 m;
fotodokumentacia ohfadne Sirky cesty a uloZeni vozidla na ceste bola sudu predlozena.

2.6 Podlfa normy STN XXXXXX je minimalna Sirka pristupovej cesty 2,5 m a na prejazd hasiCov je
potrebna minimalna $irka cesty 3 m. Sirka dvojpruhovej cesty 2. triedy je 5,5 m - 6,5 m. Cesta 2. triedy
smer V. - X. méa celkovu $irku s krajnicou 7 m a podla toho jeden pruh je Siroky 3,5 m. Sirka osobného
motorového vozidla je 2 m, max. 2,6 m, dodavkového auta 2,8 m - 3 m a nakladného motorového vozidla
2,8 m, max. 3,1 m.

2.7 Okresny sud vo svojom oddvodneni cituje zakonné ustanovenie o potrebe zriadenia vecného
bremena z dévodu, Ze pristup vlastnika ku stavbe nie je mozné zabezpedit inak. Zalovana preukazala
a aj sud mal moznost vidiet na obhliadke na mieste samom, Ze Zalobcovia maju aj iny pristup ku svojej
nehnutelnosti. Pokial sud v odévodneni cituje, Ze pre zriadenie vecného bremena zo zakona nie je ani
zabezpecenie pohodinejSieho alebo hospodarnejsieho pristupu vlastnika stavby, tak bolo preukazané,
Ze Zalobcovia maju pristup k nehnutelnosti aj cez iny pozemok, kde bola v minulosti a aj teraz je zriadena
cesta.

2.8 Zalovana navrhovala ako dokaz, aby sud doZiadal nestranny organ §tatnej spravy Mesto V. o jeho
stanovisko ohladne zistenia, kde bola v minulosti cesta a kadial mali pristup pravni predchodcovia
Zalobcov ku svojej nehnutefnosti. Tento dékaz sud na pojednavani zamietol vykonat'.

2.9 Zalovana je nazoru, ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky doékazy, navrhnuté Zalovanou a
jednotlivé dékazy vyhodnotil jednostranne v prospech Zalobcov, kedZe svoje rozhodnutie oprel o nimi
predloZzené dokazy.

2.10 Navrhla, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu Zvolen zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, resp. aby sdm vo veci rozhodol a Zalobu ako nedévodnu v plnom rozsahu zamietol.

3. Proti rozsudku do jeho tretieho vyroku podali odvolanie aj Zalobcovia. Nesuhlasili s rozhodnutim
okresného sudu, ktorym im nepriznal narok na nahradu trov konania, resp. nepriznal narok na nahradu
trov konania Ziadnej zo stran. Odvolanie opreli o ustanovenie §365 ods. 1 pism. b), f)ah) C.s.p. zdbvodu,
Ze procesnym postupom sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



3.1 Zalobcovia boli v konani v celom rozsahu Zaloby Uspe$ni. Zastavenie konania v ¢asti alternativneho
petitu vzhfadom na okolnosti veci nemozno posudzovat' tak, Ze bolo zavinené Zalobcami. Rozhodnutie
sudu o nahrade trov konania a jeho oddvodnenie povazuju Zalobcovia preto za nespravne a
nespravodlivé, neodrazajuce ani skutkovd, ani pravnu stranku veci a porusujuce zasadu uspechu v
spore v zmysle §255 C.s.p.

3.2 Zalobcovia, vychadzajlc z vyjadreni stran a postupu stdu, na pojednavani diia 04.07.2019 predniesli
alternativny petit, ktory petit Zaloby zo dfia 28.12.2018 iba upresnil, teda nemenil podstatu, nerozSiroval,
ani nezuzoval Zalobu v tom zmysle a v tej ¢asti, Ze spojenie ,pravo cesty“ bolo nahradené spojenim ,v
prave prechodu peSi a motorovym vozidlom®, teda iSlo o Specifikovanie toho, o znamena pravo cesty
v zmysle §1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a to na podnet samotnej konajucej sudkyne. Poukazali
na odbornu literatdru o problematike zriadenia vecného bremena.

3.3 Zalobcovia v pisomnom podani zo diia 21.08.2019 tento alternativny petit vzali spat s prislusnym
oddvodnenim, odvolavajucim sa na vyklad ustanovenia §1510 ods. 3 OZ a suvisiacu judikaturu,
ako aj literaturu, ako i na to, Ze konajuca sudkyha povaZovala tento petit za predmet dalSieho
spoplatnenia sudnym poplatkom. Zaloba bola roz$irena o alternativny petit na pojednavani dia
04.07.2019 a nasledne po prehodnoteni tohto ikonu Zalobcami bol tento petit vzaty spat, resp. zmeneny
bezprostredne navrhom zo dfia 21.08.2019. V suvislosti s tymito ukonmi Zalobcov nevznikli Ziadne iné
trovy ani jednej strane sporu a v samotnom konani sa v tejto rozhodnej dobe preukazovalo len to, €o by
sa bolo preukazovalo, aj keby ku zmene, €i rozSireniu Zaloby a jej naslednému spatvzatiu nedoslo. 13lo
len o Specifikaciu spdsobu vykonu vecného prava, ktoré bolo od pociatku v Zalobe jasne zadefinované.
3.4 Zalobcovia boli v samotnej podstate Zaloby o zriadenie vecného bremena prava cesty v celom
rozsahu Uspesdni a v tejto suvislosti im vznikli na preukazanie ich prava nemalé trovy, spodivajuce v
uhrade sudneho poplatku, v trovach pravneho zastipenia, ako aj nakladov spojenych s obstaranim
znaleckého posudku a geometrickych planov. Pri rozhodovani sidu o naroku na nahradu trov konania,
v ktorom doslo k spatvzatiu €asti Zaloby, je potrebné dbsledne rozliSit mieru kone€ného procesného
uspechu sporovej strany podfa §255 C.s.p. v nadvaznosti na zavinenie zastavenia ¢asti konania podla
§256 ods. 1 C.s.p. Poukazali na tedriu, uvedenu vo velkych komentéaroch k predmetnej problematike.
3.5V danom spore nakoniec sud vyhovel aj zneniu petitu, ktory bol po pravnom posudeni veci vzaty spat
a premietnuty do hlavného konec&ného petitu. Bolo by v tomto smere nespravodlivé posudit danu vec
prisne formalisticky a nepriznat Zalobcom nahradu trov konania, kedZe ich Uspech v spore bol absolutny.
3.6 Vzhladom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku
lll. arozhodol, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a aby priznal im narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov (bez svojho pravneho zastupcu) zotrvala na svojom
odvolani v plnom rozsahu a vyjadrila nazor, Ze okresny sud rozhodol o trovach konania spravne a toto
rozhodnutie oddvodnil v sulade so zakonom. V prilohe vyjadrenia priloZila v 2 vyhotoveniach dékaz
o tom, Ze Mesto V. jej listom zo diia 03.08.2020 oznamilo, Ze doSlo ku zmene Uzemnoplanovacej
dokumentacie Mesta V. a u€elom tejto zmeny je spevnena plocha + garaz na jej pozemku, na parcele
CKN &. XXXXX/X, orna péda o vymere 982 m2, na LV ¢. XXXX. Za uvedenu zmenu uhradila poplatok
vo vyske 150,-Eur.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukéazali na to, Ze Zalovana v odvolani v podstate
neuviedla a nekonkretizovala dévody, na zaklade ktorych svoje odvolanie podava, len zopakovala svoje
stanoviska, ktoré tvrdila pred sudom prvej inStancie, Ze spevnena plocha, cez ktoru vedie zriadené pravo
cesty, bola vybudovana protipravne, Zze nikdy nesuhlasila s tym, aby Zalobcovia cez uvedenu spevnenu
plochu prechadzali, Ze Zalobcovia nikdy osobne so Zalovanou o zriadeni vecného bremena nejednali,
Ze Zalobcovia stavbu na pozemku, ku ktorému ziadali zriadit vecné bremeno, neuzivaju, Ze si chce na
svojom pozemku zriadit' garaz, ze vecné bremeno nie je zriadené v primeranej miere, Ze Zalobcovia
maju pristup ku svojej nehnutefnosti aj inak a pod. Tieto skutonosti tvrdila Zalovana aj v konani pred
okresnym sudom, avSak ani jedna z nich nema vplyv na to, Ze sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby, spoc&ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok, a
to v sulade s ustanovenim §1500 OZ.

5.1 Na zaklade rozsiahleho dokazovania okresny sud zriadil vecné bremeno podla navrhu Zalobcov,
pretoZe preukazali spinenie vSetkych podmienok, ktoré zakon vyZaduje. Okresny sud svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil a kazdou namietkou Zalovanej sa postupne detailne zaoberal. Zalobcovia povazuiju
takéto posudenie namietok okresnym sidom za spravne, dostatocné a relevantné pre rozhodnutie
vo veci samej; okresny sud vykonal vSetky dokazy, navrhnuté obidvoma stranami v ramci sudcovskej



koncentracie konania, dostato€ne oddvodnil vo svojom rozhodnuti, pre¢o niektoré dbkazy nepovazoval
za relevantné a zhodnotil dbkazy podfa svojej uvahy, kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti.
5.2 Prilohy, ktoré boli priloZzené k odvolaniu ako dékazy, nemozno v odvolani voci rozsudku okresného
sudu pouzit, ustanovenie §366 C.s.p. to nepripusta, pretoZe nejde o dbkazy, ktoré by nemohli byt pouzité
pred sudom prvej indtancie; navyse Ziaden z tychto dokazov nepreukazuje skutognost, ktora by bola
relevantna pre zmenu rozhodnutia vo veci.

5.3 Okresny sud zriadil vecné bremeno prava cesty cez pozemok Zalovanej v sulade so zakonom,
reSpektujuc prava zalovanej ako vlastnika zatazeného pozemku v nevyhnutnej miere za nahradu.
Zalobcovia rozsudok okresného stdu povazovali za spravny a dévodny a zotrvali na podanom odvolani
voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie o nahrade trov konania.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrvala v plnom rozsahu na podanom odvolani;
Zalobcovia vObec nesplnili podmienky pre zriadenie vecného bremena, pretoZze maju pristup ku
nehnutelnosti aj cez iny pozemok; rozsah vecného bremena je neprimerany a nehnutefnost, ku ktorej
Ziadaju zriadit vecné bremeno nevyuzivajd, ani ju neobyvaju. Zalobcovia v tej istej obci vlastnia aj iné
dve nehnutelnosti, v ktorych byvaju.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud, ako sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu obidvoch odvolani
podla §379 C.s.p. z dovodov vymedzenych v odvolaniach podla §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej inStancie podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil; vo vyroku o nahrade trov konania
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle §387 ods.1 C.s.p. ako spravne vo vyroku.

9. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Krajsky sud preskumal odvolaniami napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie; pretoZe rozsahom
a dévodmi odvolania je viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v
odvolaniach a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hfadiska, & v konani doslo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej indtancie dospel ku spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil.

11. Obgiansky zakonnik v §151n ods. 1 a 2 stanovuje, Ze vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajlice vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom uréitej nehnutelnosti (in
rem), alebo patria urcitej osobe (in personam). Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Podla §1510 Obcianskeho zakonnika vecné bremena
vznikaju pisomnou zmluvou na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou
dohodou rodi¢ov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu mozZno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
vydrzani vlastnictva k veci - §134 - tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam. Ak nie je vlastnik stavby
zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud
mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby, spoc&ivajuce v prave
cesty cez prilahly pozemok (§1510 ods. 3 OZ).

11.1 Vecné bremena sa vyznacuju tym, Ze spocivaju v obmedzeni vlastnika nehnutelnosti bud
na prospesnejSie vyuzivanie nehnutefnosti alebo prospesnejSie vyuzivanie nehnutelnosti iného
konkrétneho vlastnika alebo na prospech urcitej konkrétnej fyzickej, & pravnickej osoby. Toto
obmedzenie je vzdy spojené so zataZzenou nehnutelnostou (obmedzenie vlastnika v prospech panujucej
nehnutelnosti).



12. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zistitelné, Ze Zalobcovia su vyluénymi vlastnikmi v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rodinného domu, supis. €. XXXX, postaveného na parcele &.
CKN XXXXX/X, pozemku parc. €. CKN XXXXX/X a prifahlych pozemkov parc. €. CKN XXXXX, XXXXX/
X, XXXXX/IX, XXXXX/X nachadzajucich sa v k.U. V., obec V.. Zalobcovia nie su pdvodnymi majitelmi
tychto nehnutelnosti, ale ich nadobudli kiipou v roku 2013 od p6vodnych vlastnikov L., ktori rodinny
dom nadobudli vystavbou. Zalovana je vyluénou vlastniékou v 1/1 pozemkov parc. & CKN XXXXX/
X, orna pdda o vymere 982 m2, parc. &. CKN XXXXX/X, nachadzajucich sa v k.u. V.. Ani Zalovana
nie je pdévodnou vlastniCkou tychto nehnutefnosti, ale ich nadobudla dedenim po svojich pravnych
predchodcoch v roku 2013 a darom od svojej sestry v roku 2014. Rodinny dom Zalobcov, supis €. XXXX
na parc. €. CKN XXXXX/X a prilahlé pozemky Zalobcov na parc. &. CKN XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/
X a XXXXX/X susedia s pozemkom Zalovanej na parcele €. CKN XXXXX/X. Pozemky Zalobcov na
parcele €. CKN XXXXX/X a XXXXX/X s rodinnym domom supis. & XXXX, postavenym na parcele &.
CKN XXXXX/X, bezprostredne susedia s parc. €. CKN XXXXX/X vo vlastnictve Zalovanej; tieto nie
su prifahlymi pozemkami ku cestnej komunikacii 11/526, od ktorej je pristup k rodinnému domu a od
rodinného domu supis. €. XXXX vo vlastnictve Zalobcov. Prifahlym pozemkom ku cestnej komunikacii
je pozemok zalovanej parc. €. CKN XXXXX/X, na ktorom je vybudovana spevnena plocha, cez ktoru
je mozny pristup k rodinnému domu Zalobcov. Spevnena plocha bola vybudovana pred niekolkymi
desatroCiami, bola vyuzivana ako prechod i prejazd k rodinnému domu, v su&asnosti patriacemu
Zalobcom, bola tiez vyuZivana ako verejny priestor, na ktorom parkovali motorové vozidla voziace
lesnych robotnikov, pojazdna predajfia potravin, ktora zasobovala obyvatelov z okolia, otacali sa na nej
autobusy, neskér v roku 1998 tu boli umiestnené kontajnery na odpad a priblizne pred 5 az 8 rokmi tu
bola vybudovana autobusova zastavka. Tieto skuto€nosti potvrdili svedkovia Q. U., T. P. a tiez vyplynuli
z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 28Sp/9/2015 zo dia 14.04.2015. Spevnena plocha
na pozemku Zalovanej bola vybudovana tiez na ucely prechodu ponad odvodfiovaci kanal a bola v
minulosti i v su€asnosti vyuzivana ako vhodny pristup z prifahlej cestnej komunikacie nielen viastnikmi
rodinného domu supis. €. XXXX k tomuto rodinnému domu, ale aj vlastnikmi dalSich pozemkov a
usadlosti v okoli. Ako potvrdilo Mesto V., uvedenu spevnenu plochu nevybudovalo Mesto V., ale ide o
pozostatok doby, ked takéto stavby sa umiestfiovali podla potrieb miestneho obyvatelstva, ktoré sa na
stavbach zugastfiovalo vo forme brigad. Zalobcovia sa po $pecifikacii svojej Zaloby v koneénom désledku
domahali zriadenia vecného bremena prava cesty in rem k rodinnému domu za jednorazovu odplatu
za zriadenie vecného bremena v celkovej vyske 100,27 Eur za obmedzenie Zalovanej ako vlastnika
prilahlého pozemku.

12.1 Okresny sud vypocul svedkov (T. P., Q. U., O. U.), vykonal obhliadku na mieste samom, oboznamil
sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise. Uzavrel, Ze spevnena plocha na pozemku Zalovanej je
jedingym moznym pristupom k rodinnému domu Zalobcov z prilahlej cestnej komunikacie. Zalovana na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze spevnena plocha sa nachadza aj na pozemku Q. U. v takom rozsahu,
aby cez fu bol mozny pristup k rodinnému domu Zalobcov, Ziadne dékazy nenavrhla ani nepredloZila.
Zalobcovia so stihlasom Zalovanej vybudovali oplotenie rodinného domu a prifahlych pozemkov, ktoré
bolo schvalené v stavebnom konani a ku pristupu spevnenej plochy pre zriadenie vecného bremena
doslo v roku 2015 po vybudovani oplotenia, brany a branky Zalobcami vzhladom na ich umiestnenie
v teréne. Zalovana tvrdila, Ze Zalobcovia maju moznost do svojej nehnutelnosti chodit po pozemku,
patriacom Q. U., av3ak okresny sud na obhliadke na mieste samom kon&tatoval, Ze hoci boli popri
oploteni Zalobcov viditelné kolajové stopy po motorovom vozidle, obe strany sporu potvrdili, Ze tento
prechod vyuziva vlastnik nehnutelnosti, a to rodinnej usadlosti, nachadzajucej sa za rodinnym domom
Zalobcov. Zalovana ani v teréne na obhliadke nepreukéazala, Ze by Zalobcovia mali zabezpe&eny pristup
k svojmu rodinnému domu inak, ako cez jej pozemok, cez jej spevnenu plochu, a to & zmluvne alebo
konkludentne cez pozemok Q. U., ktora bola v konani vypo&uta ako svedkyna a nepotvrdila, Ze by cez
jej pozemok k rodinnému domu Zalobcov mohol viest pristup.

12.2 Zo spisu vyplyva, Ze nebolo sporné, Ze spevnena plocha na pozemku Zalovanej bola vybudovana
bez prisluSného povolenia na Casti pozemku Zalovanej, ktory je vedeny ako orna pdda v katastri
nehnutelnosti. Zalovana navrhovala vykonat doékaz dopytom na Mesto V., na zéklade ¢oho a bez
akéhokolvek povolenia na jej pozemku bola vybudovana spevnena plocha a postavena zastavka pre
autobusy. Okresny sud tento dékaz nevykonal, pretoZe takéto zistenie by malo pravny vyznam len vo
vztahu k Ziadosti Zalovanej Mestu V. o odstranenie tejto spevnenej plochy a zastavky pre autobusy, nie
vo vztahu ku zriadeniu zakonného vecného bremena v prospech zalobcov.

12.3 Zo spisu vyplyva aj to, Ze Zzalovana uz pocas prvostupfiového konania namietala, Ze Zalobcovia
pozaduju zriadit vecné bremeno nie v nevyhnutnom rozsahu, kedZe mala zato, Ze pre zriadenie vecného
bremena postacéuje Sirka 3 m a nie Sirka 5 m, ako to zameriava geometricky plan a tiez Ziadala, aby vecné



bremeno bolo pripadne v rozsahu 8irky 3 m zriadené na jej pozemku a v rovnakej Sirke na pozemku
Q. U.. S tymito odvolacimi namietkami sa okresny sud vysporiadala v dévodoch svojho rozhodnutia;
krajsky sud na tieto dévody v plnom rozsahu odkazuje, pretoZe sa s nimi stotozfiuje.

12.4 V spise je zaloZeny znalecky posudok na vycislenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena, v
ktorom N.. H. X. vyg&isluje véeobecnu hodnotu na sumu 1,84Eur /m2. Zalobcovia v8ak navrhli vyhadzat
pri ureni vysky ndhrady za zriadenie vecného bremena zo v8eobecnej hodnoty vecného bremena
2,71Eur/m2, o Zalovana nerozporovala; aj v tejto €asti je rozsudok okresného sudu spravny.

12.5 Zalobcovia predlozZili geometricky plan o zamerani vecného bremena, ktory okresny sud
neoddelitelne spojil s rozsudkom - aj tento spravny postup okresnému sudu nemozno vytknat.

13. Neddvodnad je namietka Zalovanej o nemoznosti zriadit vecné bremeno z dévodu, Ze vecné bremeno
nie je zriadené v sulade so zakonom.

13.1 Okresny sud pri rozhodovani v prejednavanej veci postupoval striktne v sulade so zakonom.
Novelou &.568/2007 Z.z., ktorou sa meni a dopifia Ob&iansky zakonnik, uginnou od 01.01.2008, bol do
ustanovenia §1510 doplneny novy odsek 3, ktory umoznuje zriadit vecné bremeno rozhodnutim sudu v
tych pripadoch, ak vlastnik stavby nie je zarover viastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k
stavbe nemoZzno zabezpecit inak. Navrh na zriadenie vecného bremena méze podat vlastnik stavby, v
prospech ktorého sud zriadi vecné bremeno, spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok; prilahly
pozemok je pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby mbdze dostat’ ku komunikacii, pripadne ku pozemku,
z ktorého ma moznost dostat’ sa ku komunikacii.

13.2 Obé¢iansky zdkonnik vyZaduje, aby v pripade, Ze nehnutelnu vec bez pristupu obklopuje niekolko
susednych pozemkov, bola nevyhnutnd cesta zriadena cez ten pozemok, ktory vyhovuje potrebe
vlastnika nehnutelnej riadne ju uzivat' s nakladmi ¢o najmensimi, pri€om musi byt dodrzané, aby sused
bol zriadenim alebo uzivanim nevyhnutnej cesty o najmenej obtazovany a jeho pozemok o najmene;j
zasiahnuty (NS CR, sp.zn. 22Cdo 2711/2011).

14. Nepreukdzané a v rovine tvrdeni zostalo aj opakované zdo6raziiovanie Zalovanej v odvolani, Ze
Zalobcovia maju moznost iného pristupu ku svojmu rodinnému domu, ako cez pozemky Vv jej vlastnictve,
a Ze v rodinnom dome ani nebyvaju. Jej tvrdenie, Ze Zalobcovia mali najprv s fiou dohodnut, resp.
zabezpecit' si prechod ku svojmu rodinnému domu a az neskér budovat' oplotenie, ako aj branku, k
¢omu Ziadali a dostali aj stavebné povolenie, kde sa i sama Zalovana suhlasne vyjadrovala, prave z
tohto dovodu nemaju ziadnu pravnu relevanciu, pretoZze zalovana sa v stavebnom konani uvedenou
argumentaciou nebranila.

14.1 Nedbvodna je namietka Zalovanej, Ze Zalobcovia nemali snahu vyriedit pravo prechodu zmluvou
so zalovanou, a to ani osobne, ani konkludentne; takéto tvrdenia Zalovana ni¢im nepreukazala a Ziadne
dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni nenavrhla.

15. V tomto kontexte povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze Zzalovana vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcov poukéazala na to, Ze doslo ku zmene uzemnoplanovacej dokumentacie Mesta V., pricom uéelom
tejto zmeny je spevnena plocha a garaz na jej pozemku, a to na jej Zziadost. Uvedenu skuto€nost sudu
dorucila 31.08.2020.

15.1 Okresny sud rozhodol vo veci diia 16.06.2020; vo svojom rozhodnuti v bode 57. konStatoval, Ze
»ak pozemok Zalovanej bude uréeny uzemnym planom Mesta V. na zastavanie (zatial tomu tak nie je),
bude nevyhnutné reSpektovat pri povoleni stavby garaze Zalovanej na tomto pozemku zriadené zdkonné
vecné bremeno.“ Okrem toho, Ze okresny sud sa vyporaduval aj touto skuto€nostou, je potrebné uviest,
Ze ide o novotu, ktora v odvolacom konani pripustna nie je (§366 C.s.p.).

16. Zhrnuc vys8ie uvedené krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vSetky dékazy nasli adekvatnu odozvu vo vypracovanom odévodneni jeho rozsudku, boli
zodpovedané vSetky potrebné namietky v ramci prvoindtanéného konania, ale i tie, ktoré Zalovana
uviedla vo svojom odvolani; okresny sud rozhodol spravne a rozsudok odévodnil dostato¢ne, vystizne a
zrozumitelne, v sulade so zakonnymi poziadavkami (§220 C.s.p.). Vychadzajuc zo spisového materialu
so zameranim na odvolacie dévody Zalovanej aj Zalobcov krajsky sud dospel k zaveru, Ze ani jedno
odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku v zmysle §387 ods. 1,2
C.s.p. potvrdil v celom rozsahu a vo vyroku o trovach konania v zmysle §387 ods.1 C.s.p. ¢o do vyroku,
ale z inych dbvodoy, tiez.



17. Zalobcovia v odvolani navrhli zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania
s prihliadnutim na ich uplny uspech v konani.

17.1 Sudna prax je ustalena v tom, Zze moznost zriadit’ vecné bremeno patri medzi pripady, kedy z
pravneho predpisu vyplyva urdity spdsob vyporiadania medzi ugastnikmi konania (Najvy$si sud Ceskej
republiky, sp.zn. 22Cdo/1075/2006), preto sud nie je viazany navrhom a pokial Zalobca navrhuje
nevhodné umiestnenie cesty, mdze ju sud zriadit' na inom mieste podla geometrického planu, ktory sa
stava sucastou vyroku rozhodnutia, v ktorom je potrebné stanovit, kadial cesta povedie, z rozhodnutia
musi vyplyvat, Ze sa vecné bremeno zriaduje v prospech kazdého vlastnika v rozhodnuti presne
uvedenej stavby (teda nielen osobné vecné bremeno, t.j. patriace urcitej osobe, ale vecné bremeno
spojené s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti - in rem). Pokial z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyporiadania medzi u¢astnikmi konania (§135c, §142 ods.3, §1510 ods.3 Obc&ianskeho zékonnika), tato
skuto€nost sa premieta aj do rozhodnutia sudu o trovach konania. Krajsky sud, s ohfadom na charakter
predmetu sporu, vychadzajuc z €lanku 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ma
za to, Ze okresny sud spravne rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, preto
jeho rozhodnutie vo vyroku potvrdil (§387 ods.1 C.s.p.).

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255 ods.
1 C.s.p. Podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani maju zalobcovia narok voci Zalovanej
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, a preto krajsky sud im tento narok priznal v
rozsahu 100%, ktoré im zalovana bude povinna zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie o ich vyske.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



