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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn: 1/ C. U., byvajica R. a 2/ L. G., byvajica v F.,
proti Zalovanej: 1. G., byvajica v H., zastupena JUDr. Martinou Kozarovou - Jen¢ovou, advokatkou so
sidlom advokatskej kancelarie v PreSove, Slovenska ¢. 69, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 7 C 120/2013, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 16. juna 2015 sp. zn. 11 Co 107/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. méja 2014 ¢. k. 7 C 120/2013-
102 zamietol navrh Zzalobkyil z dovodu jeho premlCania. KonStatoval, Ze zalobkyne v konani neuniesli
dokazné bremeno tvrdenia. Zalobkyniam uloZil povinnost’ spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej
trovy konania vo vySke 420,14 eur na ucet jej pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Krajsky stud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom zo 16. jina 2015 sp. zn. 11 Co 107/2014
na odvolanie zalobkyn potvrdil rozsudok sidu prvej in§tancie. Zalobkyniam ulozil povinnost’ spoloéne a
nerozdielne nahradit’ Zalovanej trovy odvolaciecho konania vo vyske 298,69 eur na ucet jej pravnej
zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podali zalobkyne dovolanie oznatené ako ,,dovolanie
navrhovateliek” podané na poste dita 17. septembra 2015, ktoré ale nesplitalo naleZitosti dovolania v
zmysle § 241 ods. 1, 2 O.s.p.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne G¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi€innosti tohto zakona, zostavaji zachované.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. Ked'ze podanie Zalobkyi nespliialo zakonom pozadované néleZitosti pre dovolanie, sud prvej in§tancie
ich uznesenim z 25. novembra 2015 ¢. k. 7 C 120/2013-210 vyzval, aby v lehote 10 dni odstranili vady
svojho podania tak, Ze uvedené podanie bude podpisané aj Zalobkyiou 2/, nakol’ko podanie neobsahovalo
plnt moc na zastupovanie udelené Zalobkyni 1/ a nasledne povazoval za potrebné preukazat’ siudu prvej
inStancie, zastipenie zalobkyii advokitom, resp. Ze tieto poziadali Centrum prévnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomocina ich zastupovanie v dovolacom konani alebo preukdzanie toho, ze
zalobkyne majii pravnické vzdelanie. Sud prvej inStancie ich zaroven poucil aj o nasledkoch
neodstranenia vad podania odmietnutim dovolania. Uvedené uznesenie bolo doruc¢ené zalobkyni 1/ 1.
februara 2016 a Zalobkyni 2/ 14. decembra 2015, av$ak vady svojho podania v zmysle vyssie uvedeného
neodstranili.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyne si svoju povinnost’ v zmysle vyssie uveden¢ho uznesenia sudu prvej
inStancie nesphili dovolaci sid mal za to, ze dovolanie bolo podané len zalobkynou 1/, ktora nie je v
dovolacom konani zastipena v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. druhd veta, hoci bola na
odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvana, najvyssi sad preto dovolanie Zalobkyne 1/ odmietol
podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania spocivajiicej v nedostatku
pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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