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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G. R., byvajuceho v R., zastupeného advokatskou
kancelariou STANO a partneri, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Nam. 1. méaja ¢. 16, proti zalovanym 1/ B.
R., byvajicemu v F. a 2/ C. W., byvajiicej v N., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik,
s.1.0., so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova & . 13, Zilina, o zaplatenie 59 535,52 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 18 C 152/2014, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 30. augusta 2017 sp. zn. 5 Co 402/2016, takto

rozhodol:

Priptista, aby do konania na miesto G. R. vstupil G. R..
Dovolanie zalovanej 2/ od mieta.
Zalobca ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 25. aprila
2016 ¢. k. 18 C 152/2014-287 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 59 535,52 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 59 535,52 eur od 17.9.2013 do zaplatenia,
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze plnenim jedné¢ho zanik4 povinnost’ plnenia druhého
zo zalovanych. V konani bolo preukézané bezdévodné obohatenie Zalovanych z toho dévodu, Ze ziloZca,
resp. v tomto konani zalobkyia, phila za nich ako dlznikov v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika, to
¢o mali podla prava phit sami. Zalobkyia si teda podla sudu prvej instancie dévodne vymahala
pohladavku tvoriacu predmet tohto sporu, a preto rozhodol tak ako je vysSie uvedené s tym, Ze
zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky std v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej 2/
rozsudkom z 30. augusta 2017 sp. zn. 5 Co 402/2016 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
spravny potvrdil a zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom na skutoénost’, ze
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku siudu prvej inStancie,
obmedzil sa len na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 2/ dovolanie v zmysle § 421 ods. 1



pism. a/ CSP v zmysle ktorého mala za to, Ze sudy nespravne pravne posudili otazku aktivnej legitimacie
zalobkyne v predmetnom spore a zaroveil aj otdzku postdenia solidarnej zodpovednosti zalovanych 1/ a
2/. V zmysle vys$ie uveden¢ho mala za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je teda nespravne a preto ho
navrhovala zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie s tym, Ze ziada odlozenie jeho vykonatelnosti.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovanej 2/ ako neopodstatnené a
ucelové zamietnut’, resp. odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Dovolaci sud uvadza, ze v priebehu dovolacicho konania Zalobkyna predlozila najvysSiemu stdu
zmluvu z 2. maja 2018 o postapeni pohl'adavky (ktora je predmetom tohto sporu) G. R.. Navrhla, aby
do konania na jej miesto vstupil G. R.; k navrhu pripojila aj jeho suhlas ako toho, kto mé vstupit’ na jej
miesto.

7. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati zaloby a o vzajomnej zalobe (§ 438 ods. 2
CSP).

8. Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, moze Zalobca navrhniit’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto
zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 80
ods. 1 CSP). Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania do§lo k prevodu
alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované (§ 80 ods. 2 CSP). Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dnu jeho vstupu (§ 80 ods. 3 CSP).

9. Ustanovenia § 79 a § 80 CSP st spolo¢ne oznacené ako ,,Pristipenie a zmena subjektov; § 79 CSP
je oznaéeny ako ,,Pristipenie”, § 80 CSP je oznaCeny ako ,.Zmena“. Ustanovenie § 80 CSP, ktoré sa
tyka zmeny subjektov, nie je v § 438 ods. 2 CSP uvedené medzi ustanoveniami, ktoré v dovolacom
konani nemozno ,,primerane* pouzit. Podobne nebola ani podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016
(§ 243c O.s.p. v spojeni s § 92 ods. 2 O.s.p.) vyli¢end moznost’, aby v dovolacom konani doslo k
zmene Ucastnika.

10. Vzhl'adom na to, ze v danom pripade boli splnené procesné predpoklady, aby do konania na miesto
G. R. vstapil G. R. najvyssi sud navrhovani zmenu pripustil.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) nasledne dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, pretoze
nie je pripustné. Na oddvodnenie svojho zaveru (§ 452 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

12. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v



ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Wchadzajuc z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), ktoré
dovolanie spiia néleZitosti stanovené zikonom (§ 428 CSP) a dovolatelka v flom napada rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.

17. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
18. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent1 odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci stud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnyminazormiodvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid
rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7
Cdo 140/2017).

19. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, atd’.), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre pravnu
otazku, ktort mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa
uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu“ [vyjadrencj
najmé v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvys$sieho studu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudua rozhodnutisudov Slovenskej republiky, ale tieZ opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial'’ neskor vydané rozhodnutia najvyssSieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na poslednom kolégiu najvyssicho
sudu dila 9. oktobra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnutia stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSRa CSFR, d’alejv Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvys$siecho sudu
sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018)].

20. Dovolatel’ka videla dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v tom, Ze sudy nespravne
pravne posudili otazku aktivnej legitimacie Zalobkyne v predmetnom spore a zaroven aj otazku posudenia
solidarnej zodpovednosti zalovanych 1/ a 2/, z ¢oho je zrejmé, Ze namietala nesprdvne pravne posudenie
dvoch dovolacich otazok.

21. Vzmysle vyssie uvedeného sa dovolaci sud ako prvou zaoberal nespravnym pravnym postdenim
otazky aktivnej legitimacie zalobkyne a vychadzajic z vyssie uvedenych teoretickych tivah dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolatelkou nastolena otazka nie je takou dovolacou otazkou, akii ma na mysli
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podl'a obsahu dovolania dovolatel’ka povazovala za nespravny
zaver sudov tykajuci sa aktivnej legitimacie Zzalobkyne. Tento zaver stidov ale nebol vysledkom aplikacie,
¢i interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vys$li najavo a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Dovolatel’kou nastolena
otazka nie je otdazkou pravnou, teda takou otdzkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej
konkrétnej hmotnoprévnej alebo procesnopravnej normy. Uplatneny dovolaci dovod dovolatel’ka tak
nevymedzila spdsobom vyplyvajiicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. neuviedla konkrétne, ktort pravnu otazku
rieSil odvolaci sid nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spociva, ale namietala posudzovanie dokaznej
povinnosti sidmi v zakladnom konani. Namietala teda skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud
opravneny preskumavat’, pretoze v zmysle ustanovenia § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z
ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud totiz nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je
koncipované ako dalsi riadny opravny prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno tspe$ne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. V dovolani nastolend otdzka ma skutkovi (nie pravnu) povahu, ktord nemoze byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a neméze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania v
zmysle tohto ustanovenia.

22. V dalsom dovolatel’ka namietala opdtovne nespravne pravne posudenie otazky solidarnej
zodpovednosti Zalovanych 1/ a 2/ v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

23. Citované ustanovenie upravuje predpoklady pripustnosti dovolania, ak sa dovolanic podava z
doévodu, ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pre vSetky pripady vymenované
pod pismenami a/, b/ a ¢/ § 421 ods. 1 CSP plati, Ze dovolanie je pripustné vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu alebo zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak dovolatelom nastolena otazka je
otazkou pravnou (nepripusta sa rieSenie skutkovych otdzok) a ak ide o taku pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto
predpokladov pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V
takomto pripade je tu bez dalSicho dovod na odmietnutie dovolania; dovolaci sud dalSie podmienky
pripustnosti dovolania nesktima.

24. Dovolaci sud sa preto najskdr zaoberal vecou, ¢i su splnené tieto predpoklady pripustnosti
dovolania, a to najméa z hladiska, ¢i v pripade dovolatel’kou nastolenej pravnej otazky, ide o taku otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

25. V preskiimavanej veci dovolatel’ka v dovolani uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, konkrétne v tom, Ze nemozno pri rozhodovani o vydani
bezddvodného obohatenia zalozit' solidarnu zodpovednost’ sidnym vyrokom, nakolko takyto sudny
vyrok musi byt’ zaloZeny osobitnym predpisom.

26. V preskiimavanej veci z obsahu spisu ale vyplyva, ze zalovana 2/ vy§§ie uvedenu otazku nenastolila
v konani pred sidmi niz§ich inStancii a tieto ju ani nerieSili. Stdy nizSich inStancii riesili otdzku zaloZenia
solidarity zmluvou, preto dovolatel’kou formulovana otdzka nema charakter takej otazky, od vyrieSenia
ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. Za tohto stavu jej rieSenie nema v preskimavanej veci
ziadne opodstatnenie. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze nebol tak splneny jeden zo zakladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajiici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. V takomto pripade je
tu bez d’alSiecho dovod na odmietnutie dovolania, pricom dovolaci sud uz d’alSie podmienky pripustnosti
dovolania Zalovanej 2/ neskumal. Dovolanie Zalovanej 2/ teda neumoziuje, aby bol na jej zaklade
uskutoéneny meritérny dovolaci prieskum.

27. Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si std uzatvara, ze vzhladom k tomu, ze dovolatelka
nevymedzila pravnu otazku relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolanie odmietol podla §
447 pism. f/ CSP; vo zvysnej Casti, vzhl'adom k tomu, Ze v dovolani sa nedovodne namieta dovolaci
dovod v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, neostavalo najvys§Siemu sudu iné¢ ako dovolanie v tejto Casti ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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