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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky Y. C., byvajucej v T., zastupenej JUDr.
Darinou Tomé&ovou, advokatkou s o sidlom v Senkviciach, Zahradna & . 58, protimanzeloviY. C.,
byvajicemu v T., zastipenému JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Dolezalova ¢. 7, o rozvod manzelstva a Uipravu pomerov manzelov k detom: M. C., nar.
XX.XX.XXXX a maloletému Y. C., nar. XX.X.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace socialnych veci arodiny Pezinok, s o sidlom v Pezinku, Moyzesova ¢. 2, na ¢as p o rozvode,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 28 P 76/2015, o dovolani manzela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 24. oktobra 2017 sp. zn. 11 CoP 104/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 13. decembra 2016, ¢. k.
28 P 76/2015-387, v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 25. januara 2017, €. k. 28 P 76/2015-418
manzelstvo Y. C. a Y. C. rozviedol. Na ¢as po rozvode manzelstva zveril vtedy maloleté deti M. C. a Y.

C. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ a spravovat ich majetok st opravneni obaja
rodi¢ia. Otca zaviazal prispievat’ vyzivnym na maloletd M. vo vyske 250 eur mesa¢ne a na maloletého Y.
vo vySke 200 eur mesacne od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva. Styk otca s
maloletou M. neupravil, styk otca s maloletym Y. upravil tak, Ze sa mozu stretavat’ kazdy tyzden v
kalendarnom roku od utorka od 16.00 hod. do stredy do 8.00 hod., kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku od S$tvrtka od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok v &ase jarnych prazdnin vyhlisenych Whlaskou MS SR od prvého dita prazdnin od 9.00
hod. do posledného dna prazdnin do 17.00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase velkono¢nych
prazdnin vyhlasenych Whlaskou MS SR od prvého diia prazdnin od 16.00 hod. do posledného diia
prazdnin do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok v ¢ase od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a v
case od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas vianoc¢nych



sviatkov v ¢ase od 22.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase
od 30.12. od 9.00 hod. do posledného diia Skolskych prazdnin nasledujiceho kalendarneho roku
vyhlasenych Whlaskou MS SR do 18.00 hod., za miesto preberania a odovzdavania maloletého uréil byt
matky, matke ulozil povinnost’ maloletého na styk riadne a véas pripravit. U¢astnikom nepriznal nérok
na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na odvolanie manzela rozsudkom z 24. oktobra
2017, ¢. k. 11 CoP 104/2017-440 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej casti ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP, pricom podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazal na spravne
pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v danej veci
rozhodol v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, ktoré spravne na dana vec aplikoval, pri
zohl'adneni najlep§ieho zaujmu maloletych deti ako prioritného kritéria pre rozhodovaciu ¢innost’ stidu v
konani starostlivosti o maloleté deti. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 52
CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v ¢astiach tykajucich sa vyhradne maloletého, ktorym
odvolaci stid potvrdil rozsudok stidu prvej instancie v jeho 2., 4. a 6. vyroku podal dovolanie manzel
(dalej aj ,,dovolatel*). Dovolaci dévod vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze
mal za to, ze sudy zasadne porusili jeho rodi¢ovské prava ako aj jeho pravo na rodinny Zivot a zaroven
nevyhodnotili zdujem maloletého a diskriminacne zvyhodnili rodi¢ovské prava matky na tkor jeho prava
ako aj prav maloletého. Navrhoval rozsudok odvolaciecho sudu zmenit' alebo vratit' spat’ odvolaciemu
sudu na d’al§ie konanie s tym, ze mu bude priznany ndrok na nédhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

4. Manzelka vo svojom vyjadreni ziadala dovolanie odmietnut’ ako nepripustné. Rozhodnutie o vychove,
vyzive a zvereni maloletého do starostlivosti toho-ktorého rodica je podla jej tvrdenia vysoko
individualne a v kazdom jednotlivom pripade zavisi od postdenia konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu. V ziadnom pripade teda nemozno v danej veci hovorit o ustdlenejrozhodovacej praxi
dovolacieho sudu, pretoze tato otazka je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci a teda sa nejedna o pravnu otazku Specifickl pre ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

5. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit’ rozhodnutie odvolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako std dovolaci[(§ 35 zakona .
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as G¢astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospelk zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktora je upravend v
Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak*. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77
CMP obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuji inak* pokial’ide o pripustnost’
dovolania v o veciach starostlivosti sidu o maloletych; pripustnost dovolania manzela bolo preto
potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ktoré upravuju, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl.
CSP).

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu



(porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spoOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je teda (procesnou)
povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit' v
dovolani nalezitym spdsobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil.

12. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, m4d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze méze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretdcic napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13. Pravnou upravou dovolania v CSP s a sleduje nielen naprava nespravnosti v individualnom spore
dovolatel’a, ale tiez dosiahnutie ciel'ov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Uelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania
dovolacicho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®). Ustanovenie § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov.

14. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

15. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tito otdzka spravne rieSend. Sama polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia



alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Z o zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou nerieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

17. Wchéadzajic z vyssSie uvedenych teoretickych uvah dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom
nastolend otazka nie je takou dovolacou otazkou, aki ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podla obsahu dovolania dovolatel' povazoval za nespravny zaver sudov tykajici sa sposobu
realizécie upravy styku otca s maloletym a takisto pravne zavery ohl'adne urcenia vysky vyzivného na
maloletého a uréenia sposobu jeho vychovy. Tieto zavery stdov ale neboli vysledkom aplikacie ¢i
interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale boli vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vy$li najavo a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Dovolatelom nastolena
otazka nie je otazkou pravnou, teda takou otazkou, ktorej rieSenie by zaviselo od vykladu urcitej
konkrétnej hmotnopravnej (napr. Zakon o rodine) alebo procesnopravnej normy. Zakon o rodine a ani
iny pravny predpis nema ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritéria pre stanovenie spdsobu
realizacie styku rodi¢a s dietatom, urCenia vyS$ky vyzivného na maloletého a uréenia spdsobu jeho
vychovy. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach
ide predovsetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom
tychto konani by teda nemalo byt’ vyrieSenie sporu medzi i¢astnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku
konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého. Dovolatel’ vo svojom dovolani v§ak namietal
skutkové otazky a dovody ktorymi spochybnioval spravnost posudenia veci odvolacim sudom
predstavovali vylu¢ne jeho subjektivny odliSny pohlad na vhodnost” a primeranost’ uloZzenych povinnosti.
Odlisny pohlad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia odvolaciecho stidu bez vymedzenia pravnej otazky
nemoze zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. Podl'a § 447 pism. f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §

435 CSP.

19. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie manzela podla § 447 pism. f/ CSP
odmietol.

20. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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