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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne CCMI, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Tajovského
3, ICO: 45 991 979, zastupenej JUDr. Vladislavom Sisakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Skladna
14, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13 a 2/ BANDER, s.r.0., so sidlom v Snine, Pere¢inska
2736, 1CO: 31 669 034, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 17 C
15/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 1. augusta 2017 sp. zn. 4 Co
76/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo 4. februara 2013 ¢. k. 17 C
15/2006-769 zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni stid prvej inStancie uviedol, ze zamietol zalobu, ktorou sa
povodna zalobkyna K. J. domahala nahrady §kody vo vyske 3 600 000 Sk z istiny s prisluSenstvom z
dévodu nespravneho uradného postupu organov Cinnych v trestnom konani, ktoré konali nad ramec
predbezného opatrenia vydaného Okresnym stidom Humenné, ¢. k. 16 C 1662/2000-36 z 19. januara
2001, a to zapeCatenim strojov, ¢im jej znemoznili pokracovat’ vo vyrobe, v doésledku ¢oho jej vznikla
Skoda na znehodnoteni strojov a uSlom zisku. V priebehu konania pdvodnd zalobkyna z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie povodne Zalovaného Ministerstva vnttra Slovenskej republiky opravila
oznacenie Zalovaného ako zalovanej 1/. Zaroven rozSirila Zalobu aj na Zalovaného 2/ s tym, zZe sa
domahala nahrady $kody vo vyske 8 071 730 Sk istiny s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie poukazal
na obsah vysledkov vykonaného dokazovania, stanovisko U¢astnikov konania, d’alej zaver znaleckého
posudku znaleckého dokazovania znalcom z odboru ekonomika a podnikanie, odvetvie uctovnictvo,
znalecky posudok ¢. 6/10, d’alej kontrolny znalecky posudok ¢. 1/2012 a uviedol, Ze pévodna Zalobkyna
siuplatnila narok na nahradu §kody podl'a ustanoveni zékona ¢. 58/1969 Zb. Z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobkyni sa nepodarilo uniest dokazné¢ bremeno na preukazanie
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup a teda nepreukazala pri¢innt suvislost’ medzi vznikom



Skody a nespravnym tradnym postupom. Zo zaverov znaleckych posudkov Ing. E. a Ing. T. mal std za
nesporne preukazané, ze pévodna zalobkyna previedla vyrobu do inej spolo¢nosti eSte pred zapecatenim
strojov, aj pred vznikom samotného sporu. Sud prvej in§tancie z vysledkov vykonaného dokazovania
zistil, ze povodna Zalobkyiia nadobudla predmetny majetok v roku 1999. Vyrobné stroje, ktoré boli
zapeCatené vyuzivala na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s K.. Povodna Zalobkyna so vSetkymi
zamestnancami ukonéila pracovny pomer k 31. oktoébru 2000, ktori boli nasledne zamestnani v
spolo¢nosti ATRIUM s.r.0., ktord bola premenovana na ASTEC s.r.o. Konstatoval, Ze z listinnych
dokazov bolo nesporne preukdzané, ze v uctovnictve povodnej zalobkyne v Case zapeCatenia strojov
neboli evidované ziadne prijaté zalohy tak, ako tvrdila Zalobkyia. Uviedol, Ze z tohto dévodu konanie
vedené na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 16 C 1662/2000 a trestné konanie neovplyvnili vyrobu
a hospodarenie pdvodnej zalobkyne a nezapricinili stratu zisku zalobkyne. Na zaklade vy$§ie uvedeného
sud prvej inStancie uzavrel, Ze v konani nebola preukdzand Skoda, ktord mala vzniknut' povodnej
zalobkyni, a teda vyslovil, Ze nemdze existovat’ ani pri¢inna suvislost medzi nesprdvnym uradnym
postupom a vzniknutou $kodou. K namietke zmeny zodpovednosti skutkovej podstaty, ako aj namietke
premli¢ania z dévodu nového vyjadrenia zalobkyne, ktora zmenila uplatneny narok na nahradu skody z
nespravneho tradného postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktory mal spocivat’ v nezakonnom
zape€ateni vyrobnych strojov, kedy az do tohto vyjadrenia nebolo namietané nezakonné rozhodnutie -
predbezné opatrenie vo veci vedenej pod sp. zn. 16 C 1662/2000 a trestné konanie pre marenie vykonu
uradného rozhodnutia zacaté na zaklade uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Humennom v konani pod & CVS-ORP-298/OVEK-HE-2004, ktoré nebolo vedené vo&i povodnej
zalobkyni, a v ktorom povodna Zalobkyna nebola trestne stthana, sud prvej inStancie uviedol, ze ak si
nova zalobkyna uplatiiuje nadhradu $kody na inom skutkovom zaklade ako bolo povodne v zalobe plati, Ze
novou zalobkytiou tvrdené skutkové okolnosti v dosledku zmeny titulu uplatiiovanej nahrady Skody
neboli v konani preukazané. Poznamenal, ze namietka premliCania uplatnena Zalovanou 1/ je z tohto
doévodu dovodna, pretoze namietané rozhodnutia boli vydané v mesiaci oktober a november 2001 a tento
skutkovy zaklad naroku na nahradu $kody uplatnila nova zalobkyna az 27. marca 2012. Sud prvej
inStancie s poukazom na § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (1€inného do 30. jina 2016; d’alej
len ,,0.s.p.*) vyslovil, Ze zalobkymna neuniesla dokazné bremeno. Nebol naplneny ani jeden zo zékladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu, a preto narok zalobkyne na nahradu Skody z
doévodu nespravneho tradného postupu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. nemdze byt dany.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) v poradi prvym rozsudkom z 2. jila 2014 sp. zn. 4
Co 130/2013 potvrdil rozsudok stidu prvej intancie vo vztahu k Zalovanej 1/ a zru§il rozsudok stdu
prvej intancie vo vztahu k Zzalovanému 2/ a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim z 29. aprila 2016 sp. zn. 2
Cdo 1235/2015 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z 2. jula 2014 sp. zn. 4 Co 130/2013 vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sidu Humenné zo 4. februéra 2013 €. k. 17 C 15/2006-
769 vo vztahu k Zalovanej 1/ a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom (druhym v poradi) z 1. augusta 2017 sp. zn. 4 Co 76/2016
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 1/ a priznal zalovanej 1/ narok na nahradu
trov odvolacicho konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu. Odvolaci sid v odévodneni uviedol, ze
oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania a zistenym skutkovym stavom
ako aj pravnym postudenim uplatneného naroku zistil, ze vo vztahu k zalovanej 1/ rozhodol sud prvej
inStancie spravne, ako aj spravne pravne vec posudil Poznamenal, Ze sud prvej inStancie spravne
skimal preukazanie zdkonnych predpokladov p r e uplatnenie naroku n a ndhradu §kody z titulu
zodpovednosti §tatu za nespravny tradny postup podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. V danom pripade neboli
splnené zdkonné podmienky uplatnené¢ho naroku z dévodu, Ze nebol preukdzany nespravny uradny
postup, vznik Skody, t. j. skuto¢nej Skody, ako aj uslého zisku v pri¢innej stvislosti s namietanym
nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud uviedol, ze na Okresnom urade Policajného zboru
Humenné pod CVS:0UV-36/20-2001 bolo za¢até trestné stihanie vo veci pre trestny &in sprenevery, a to
11. januara 2001 a v konani Krajského uradu vySetrovania Policajného zboru Presov pod CVS:KUV-
62/OVEK-2001 bol vydany prikaz na prehliadku inych priestorov sukromnej firmy K. J. z dévodu, zZe
existovalo dévodné podozrenie, ze sa v tejto prevadzke nachadzaji veci dolezité pre trestné konanie. Zo
spisového materialu v trestnom konani vyplyva, Ze zalobkyna bola vyzvana na vydanie veci dolezitych



pre trestné konanie, ktorda k dobrovolnému vydaniu nepristipila, a preto prislusny organ ¢inny v
trestnom konani realizoval odilatie veci v sulade s Trestnym poriadkom. Odvolaci sud konStatoval, ze
sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze takymto postupom v trestnom konani nedoslo k poruSeniu
objektivneho prava, ktoré by zakladalo akykol'vek narok na nahradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
Vo vztahu k namietke tykajicej sa nespravneho postupu sudu prvej inStancie pri nariad’ovani znaleckého
dokazovania, odvolaci sud uviedol, Ze tito ndmietku nepovazuje za dévodnti. Poznamenal, Ze sud prvej
inStancie nariadil znalecké dokazovanie za ucelom zistovania vysky Skody, ktord nakoniec zo z&verov
znaleckych posudkov Ing. E.a Ing. T. nevyplynula, a to z dovodu, Ze z predlozenych listinnych
dokazov - najmé uctovnych dokladov pdvodnej zalobkyne, znalci konsStatovali, Ze k ukonCeniu vyroby
doslo pred zaistenim hnutelnych veci, t. j. vyrobnych strojov v ramci trestného stihania pre trestny ¢in
sprenevery, ktoré bolo vedené voci K., ako aj mareniu vykonu tradného rozhodnutia. Odvolaci sud
nepovazoval za opodstatnené namietané nespravne hodnotenie dokazov sudom prvej inStancie, vratane
nespravneho postupu pri zistovani vysky Skody z dévodu, ze hodnotenie dokazov je vecou sudu, nie
ucastnikov konania. Poznamenal, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil dokazy jednotlivo, v ich vzajomnej
suvislosti v stulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajucou z § 132 O.s.p. Vo vztahu k
namietanej zaujatosti znalca Ing. T., odvolaci sid uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nalezite s jeho
namietkou vysporiadal tak, ze Ing. L. T. nevyluc¢il z podania znaleckého posudku v prejednavanej veci, a
to uznesenim z 18. jila 2012 ¢. k. 17 C 15/2006-675 a na zéklade podaného odvolania Zalobkyne,
Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud uznesenim zo 16. novembra 2012 ¢. k. 3 Co 111/2012-736
odvolanie odmietol pre nepripustnost’. Odvolaci sud uzavrel, Ze zavery oboch znaleckych posudkov Ing.
E., ako ajIng. T. boli totozné, a preto sud prvej inStancie nemal dovod pochybovat o hodnovernosti
zaveru kontrolného znaleckého posudku vypracovaného Ing. T.. Nariadenie dalSieho znaleckého
dokazovania, a to vedeckym ustavom alebo znaleckou inStituciou, sud prvej inStancie spravne
nepovazoval za hospodarne, a preto pri posudzovani dovodnosti uplatneného naroku vychadzal z
vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania Ing. E. a Ing. T.. Postupom sudu podla nazoru
odvolaciecho sudu preto nedos§lo k poruseniu prava strany sporu na spravodlivy proces. Z tohto dévodu,
ani tuto odvolaciu namietku odvolaci sid nepovazoval za opodstatnenu. Z tychto dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu medzi zalobkyiiou a Zalovanou 1/ potvrdil ako vecne
spravny v sulade s § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®),
ktoré oddvodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP v spojeni s § 431 CSP. PoruSenie prava na
spravodlivy proces videla v zalozeni rozhodnutia na zdveroch posudku znalca, voci ktorého osobe
vzniesla namietku zaujatosti. Namietala, Ze znalec sa na viacerych miestach svojho znaleckého posudku
neakceptovatelne a nekompetentne vyjadroval k skutkovym a dokonca i pravnym okolnostiam
tykajlicim sa prejednavanej veci a rovnako hodnotil i skutkové a pravne zavery prijaté konajucim sidom,
pricom tymito tvrdeniami prakticky suploval tlohu pravneho zistupcu Zzalovanej 1/, ¢im flagrantne
porusil nielen svoju povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek pravnych hodnoteni vo vzt'ahu k posudzovanej
veci, ale i povinnosti vykonavat’ znalecku ¢innost’ nestranne. Uviedla, Ze sud prvej inStancie odévodnil
svoje uznesenie, ktorym rozhodol, Ze znalec nie je vyli¢eny z podania znaleckého posudku v konani,
primarne tym, Ze namietka zaujatosti bola Zalobkyiiou vznesena oneskorene, odiial jej moznost’ tspeSne
vzniest’ namietku zaujatosti znalca, ¢im sa dopustil porusenia prava na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie a rovnako ani odvolaci sud sa v odovodneni svojich rozhodnuti vobec nezaoberali namietkami
dovolatel’ky vo¢i nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie pri rozhodnuti o namietke
zaujatosti znalca a svoj procesny postup nijakym spésobom nelegitimizoval, nevysvetlil pre¢o na vec
neaplikoval § 15a ods. 2 O.s.p. a takisto ziadnym spdsobom nereagoval na namietky poukazujiice na
objektivne skuto¢nosti zakladajiice opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti znalca. S poukazom na
uvedené navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho stidu a rozsudok stidu prvej inStancie a
vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Zalovani sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§



443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nadalej (tak ako v rezime
O.s.p.) nie je ,dalSim odvolanim“ a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid’ napr. rozhodnutia najvys$siecho sudu vo veciach sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012). Otéazka posudenia, ¢i su alebo naopak nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacicho sudu (vid rozhodnutia
najvyssicho sudu vo veciach sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016 a 5 Cdo
255/2014).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnit (Gspesne). Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ niou podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu pravana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji tito procesnt vadu, su: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud
preto sktimal, ¢i doslo k procesnej vade, ktori namietala dovolatelka. Mal pri tom na zreteli, ze
podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a prévnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 aII. US 251/03].

10.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklad4 bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.
Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného postupu sudu bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskutociiovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere®, ze
doslo (az) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.3. Pojem ,procesny postup® nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim ajna fakticka
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku
(vid’ rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci
sud pripomina, Ze aj podla aktualnej judikatiry najvy$Sicho sudu (R 24/2017) nespravne pravne
posudenie, na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezakladd procesnti vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny)
produkt prejednania veciv civinom konani, ,,postupom sudu* neméze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho



odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stdu zaloZzeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval ustavny sud napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018,
1. US 614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim, Ze nezistil
ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zékone.

11. Dovolatel’ka porusenie prava na spravodlivy proces videla jednak v tom, Ze odvolaci sud a sud prvej
inStancie svoje rozhodnutia nedostato¢ne odovodnili, ako aj v tom, Ze odvolaci sud povazoval za spravny
postup sudu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie zaloZil na znaleckom posudku znalca, ktorého
(ne)zaujatost’ bola zalobkynou namietana a v nespravnom zisteni skutkového stavu.

12. K namietke Zalobkyne tykajiicej sa vylucenia (z vykonavania znaleckych tkonov v prejednévanej
veci) znalca Ing. T., dovolaci stid uvadza, ze sud prvej inStancie uznesenim z 18. jula 2012 ¢. k. 17 C
15/2006-675 znalca z podania kontrolného znaleckého posudku v predmetnom konani nevylucil, pricom
proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie, o ktorom odvolaci sid rozhodol uznesenim zo 16.
novembra 2012 sp. zn. 3 Co 111/2012, ktoré odmietol z dévodu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nebolo pripustné. Uvedené rozhodnutia napadla zalobkyina ustavnou staznostou,
ktord Gstavny sud uznesenim z 18. aprila 2013 sp. zn. II. US 239/2013 odmietol pre nedostatok
pravomoci. Dovolaci sud konStatuje, Ze ak aj zalobkyna s Ciastkovym procesnym rozhodnutim o takejto
otazke prejavila nespokojnost’, neznamena to, ze nim doslo k upretiu jej prava na spravodlivy proces.

13. Najvyssiemu sudu za tejto situdcie ostavalo len posudit’, ¢i je dovodnou ta nadmietka dovolatelky,
podla ktorej mal odvolaci sud porusit’ jej procesné prava tym, Ze svoje rozhodnutie dostatocne
neoddvodnil - urobil ho nepreskumatelnym.

13.1. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na stanovisko najvyssieho sudu publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a
pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku.”. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat’ aj nad’alej za aktualne. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika (poznamka dovolaciecho stdu: stran sporu) n a dostatocné
odovodnenie sadneho rozhodnutia, j e jednym z aspektov pravana spravodlivy proces. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepresktimatelné.

13.2. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

13.3. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho sudu



totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti tiez to, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a
pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spitost rozsudku odvolacichosudus
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba
poukédZze n arelevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne postudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat’
podrobnti odpoved’ na kazdy argument Gi¢astnika konania (II. US 76/07). Dovolaci sud poukazuje na
bod 10. odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci std vyporiadava s
namietanou zaujatostou znalca Ing. T.. Dovolaci sud zaroven pripomina, Ze znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. T. bol kontrolny znalecky posudok, v ktorom sa namietany znalec stotoznil
so zaverom uvedenym v znaleckom posudku Ing. E.. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.
14. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky tykajucej sa nespravnosti postupu sudov v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie a nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania
uzatvara, ze aj v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky
dovolatelov vy$§ie uvedenych skuto¢nosti. Najvys$si sud vo vzt'ahu k takymto namietkam dospel k
zaveru, ze dovodom znemoziujucim realizaciu procesnych opravneni ti€astnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave
civiného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

14.1. Dovolaci sud na margo namietky dovolatel’ky tykajiicej sa nespravneho procesného postupu stidu
prvej inStancie pri samotnom vysluichu kontrolného znalca uvadza, Ze zo zapisnice o pojednéavani
konanej na sude prvej inStancie 16. jula 2012 (¢. L 669 spisu) vyplyva, Ze Zzalobkyna sa na uvedenom
pojednavani vyjadrila, ze po vypocuti znalca ma mnozstvo namietok, otazok, na ktoré vsak bude
reagovat’ pisomne. Sud prvej inStancie nasledne oboznamil G¢astnikov, Ze im poskytne priestor na
vyjadrenie sa k vypovedi znalca, aby zaujali stanovisko k jeho vypovedi, pokial’ ide o namietku zaujatosti,
ale aj k vyhradam Zzalobkyne k zdverom znalca vyslovenym v kontrolnom znaleckom posudku. Na to
sud prvej inStancie odroc¢il pojednavanie z a i¢elom rozhodnutia o namietke zaujatosti vznesenej
7alobkyfiou. Zalobkyfia viak pisomné namietky k znaleckému posudku stidu prvej indtancie nedoruéila.
Sud prvej inStancie na pojednavani konanom 4. februara 2013 (¢. 1. 755 spisu) uznesenim ukon¢il
dokazovanie v prejednavanej veci a po vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok vo veci samej. Podla
nazoru dovolacicho sudu tak postupom sudu prvej inStancie nedoslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné a preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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