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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W. K., byvajicej v Z. a 2/ R. O., byvajuceho v
Z., oboch zastupenych JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Strova &. 20,
proti zalovanému Narodnému ustavu srdcovych a cievnych chorob, a.s., so sidlom v Bratislave, Pod
Krasnou horkou ¢. 1, ICO: 35 971 126, zastapenému JUDr. Martou Srncovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Seberiniho ¢. 9, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 16 C 142/2010, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. marca
2017 sp. zn. 10 Co 68/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali vo¢i zalovanému zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, a to
zalobkyni 1/ sumu 33 000 € a zalobcovi 2/ sumu 20 000 €, titulom ochrany osobnosti a v dosledku
nespravneho postupu Zzalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebohej B. K., matky
zalobkyne 1/ a sestry Zalobcu 2/, ktora zomrela P..

2. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 15. oktobra 2015 ¢. k. 16 C
142/2010-559 zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalovanému néhradu
trov pravneho zastipenia k rukam jeho pravnej zastupkyne spolu vo vyske 1 350,94 € a zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov pravneho zastlipenia k rukadm ich pravnej zastupkyne
spolu vo vyske 722,08 €, vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni svojho
rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali, ze konanim zalovaného doslo
k zasahu do ich pravana ochranu osobnosti. Poznamenal, Ze v konani nebola bez akejkol'vek
pochybnosti preukazana zalobcami tvrdend skutoCnost, ze v dbsledku konania zalovaného ¢i jeho
opomenutia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientky, matky zalobkyne 1/ a sestry zalobcu 2/,
doslo k jej smrti. Stid prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zo strany
pracovnikov zalovaného, a to oSetrujiceho persondlu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti o
pacientku doSlo k urcitym pochybeniam, tak ako to vyplyva zo Zalobcami predlozeného znaleckého
posudku &. 52/2008 z 25. novembra 2008 vypracovaného Doc. MUDr. Vladimirom Cernym, Ph.D.,



FCCM a zo znaleckého posudku znaleckej organizacie forensic.sk Institat forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. ¢. 06/2012 z 5. janudra 2012. Poznamenal, ze z oboch znaleckych posudkov vSak
zaroven vyplyva, Ze nie je mozné stanovit’ jednozna¢ne pri¢inu smrti menovanej a nie je mozné urcit, ¢i
znalcami uvedené pochybenia boli pri¢inou smrti menovanej pacientky. V oboch znaleckych posudkoch
je uvedené, ze priCinu zhorSenia zdravotného stavu nemozno jednoznaéne a vycéerpavajuco stanovit,
pretoze nebola vykonana pitva a tiez, ze vztah medzi poskytnutou starostlivostou a imrtim pacientky
nie je mozné vylucit’, ale v dosledku absencie pitevného nalezu nie je mozné ani kvantifikovat’ mieru
pravdepodobnosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobcami namietané poruSenia postupov
zamestnancami Zalovaného pri poskytovani liecby pacientke nemozno bez dal§iecho vyhodnotit’ ako
pri¢inu umrtia pacientky a teda ako protipravne konanie, v désledku ktorého doslo k jej umrtiu. Uzavrel,
ze pitva, po vykonani ktorej by bolo mozné stanovit’ pri¢inu smrti pacientky nebola vykonana na ziadost’
zalobkyne 1/ a to i naprieck odporuceniu pracovnikov zalovaného. Nespravne vedenie zdravotnej
dokumentacie pacientky zo strany Zalovaného sice vykazuje administrativne nedostatky, ktoré vSak nie
su v priamej pricinnej suvislosti s jej imrtim. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného konstatoval, ze
zalobcovia neuniesli dokazné bremeno v tom smere, Ze by preukazali, Ze zo strany zalované¢ho doslo k
neopravnenému zasahu, ktory privodil u Zalobcov ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 a
nasledujucich Obcianskeho zékonnika. V konani nebolo preukdzané, ze konanim zalovaného doslo k
poskodeniu v suéasnosti uz nebohej B. K.. Zalobcami oznagené konanie pracovnikov Zalovaného podla
nazoru sudu prvej inStancie nemozno povazovat’ za konanie objektivne spdsobilé privodit’ bez dalSicho
smrt’ B. K., ked” v konani nebolo preukazané, Ze umrtiec ich blizkej osoby bolo spdsobené vylucne
protipravnym zdsahom pracovnikov Zalovaného pocas ustavnej starostlivosti o menovanu, teda, Ze jej
umrtie sposobil zalovany. Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze nakol’ko v konani nebolo preukdzané, ze
zo strany zalovaného doslo k neopravnenému (protipradvnemu zasahu) do prava zalobcov na rodinny a
sukromny zivot, nakol’ko nebolo preukazané, Ze zavinenym konanim Zzalovaného doslo k umrtiu
rodinného prislusnika Zalobcov, a teda nebola preukazana pri¢inna stvislost’ medzi zasahom a jeho
neopravnenostou a vznikom nemajetkovej ujmy, zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p. ).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. marca 2017 sp. zn. 10 Co
68/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolaciecho
konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze stid prvej inStancie v danom pripade riadne zistil
skutkovy stav a na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zisteniam. Poznamenal, Ze sa
stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebola preukdzand pri¢inna
suvislost medzi tvrdenym protiprdvnym konanim zalovaného a vznikom ujmy Zzalobcom na ich
sukromnom a rodinnom zivote, nakol’ko napriek tomu, Ze v konani nebolo spornym, Ze oSetrujici
personal zalovaného pochybil pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke, matke Zalobkyne 1/ a
sestre zalobcu 2/, ked” zo zaverov znaleckého posudku ¢. 52/2008 vypracovaného znalcom Doc. MUDr.
Vladimirom Cernym, PhD., FCCM (predlozeného Zalobcami) vyplyva, Ze vztah medzi poskytnutou
starostlivostou a umrtim pacientky sa vylucit' nedd, av§ak vzhl'adom na absenciu pitevného nalezu nie je
mozné pricinu zhorSenia jej zdravotného stavu jednoznacne a vycCerpavajuco stanovit a nevykonanie
pitvy zaroven znemoziuje kvantifikovat’ mieru pravdepodobnosti medzi poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a imrtim a zo znaleckého posudku ¢. 6/2012 vypracovaného znaleckou organizaciou
forensic.sk (vypracovaného v ramci trestného konania vo veci trestného stihania pracovnikov
zalovaného pre pre¢in usmrtenia, ked’ze svojim konanim mali sposobit’ smrt’ B. K. poruSenim dolezitej
povinnosti vyplyvajicej z ich zamestnania, ktoré bolo zastavené¢ z doévodu premlCania) je zrejmé, ze
pri¢inu smrti B. K. nebolo mozné jednoznacne stanovit, ked’ze nebola nariadena pitva, ktora ani z
medicinskeho hladiska nevyhnutnd nebola s tym, Zze z priebehu klinického ochorenia a dostupnych
zdravotnych zdznamov (najmé vyvoja zmien na EKG) je mozné opodstatnene predpokladat’, Ze pri¢inou
zhorSenia zdravotného stavu bola komplikdcia zakladného ochorenia, t. j. infarktu srdcového svalu,
pripadne reinfarkt. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou argumentéaciou zalobcov, resp. v priebehu
celého prvoinstanéného konania, Zze Zalovany spdsobil smrt’ im blizkej osoby tym, Ze jej neposkytol
riadnu zdravotnu starostlivost’ vyplyvajicu mu zo zakona a nevykonal dostupné lieebné postupy
smerujuce k zachrane jej zivota, ked” predpokladom uspe$Sného uplatnenia néaroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je bezpecné preukazanie, ze doslo k protipravnemu zésahu do prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby, konkrétne do prava na stikromie a rodinny zivot, avSak v danom spore nebolo



preukazané, ze k smrti pacientky doslo porusenim pravnej povinnosti Zalovaného, pretoze bez vykonania
pitvy, ktort odmietla zalobkynia 1/ sa nedala jednozna¢ne ur€it’ pri€ina jej smrti, tzn. nebolo mozné zistit’,
¢i konanie zamestnancov zalovaného bolo spdsobilé privodit’ pacientke smrt’, priCom bolo potrebné
prihliadnut’ aj na to, Ze uvedena pacientka mala pred hospitaliziciou u Zalovaného dlhodobo zdravotné
problémy (vysoky krvny tlak, srdcovo - cievne ochorenie). Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovany
nezasiahol protipravne do sukromného a rodinného Zzivota zalobcov napriek tomu, Ze smrtou im blizkej
osoby do$lo k nenavratnej deStrukcii ich vzdjomnych vézieb, av§ak v pripade umrtia takejto osoby
dochadza vzdy k zasahu do stikromného a rodinného Zivota. Odvolaci sud poukézal na to, Ze smrtou
matky zalobkyne 1/ a sestry zalobcu 2/ doslo sice k naruSeniu celistvosti ich rodiny, av§ak na druhej
strane nepreukazali, ze jej smrt'ou doSlo k takej zdvaznej ujme, ktora by odovodnovala priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Zaroven uviedol, ze
zalobcovia 1/ a 2/ s nebohou v spolo¢nej domacnosti nezili, neboli na fiu odkazani vyzivou s tym, ze ani
tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze smrtou matky sa jej zdsadne zmenil sikromny a rodinny Zzivot, ktory uz
nebude mat’ taki podobu, ako pred jej umrtim a zalobcu 2/, Ze mal so sestrou velmi intenzivny citovy
vzt'ah, pomahali sia podporovali sa, nie su relevantné na preukazanie mimoriadnosti zasahu do ich
osobnostnych prav. Odvolaci sad preto v zmysle § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) rozhodnutie stdu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnili s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Namietali, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky spocivajucej v sposobilosti
dokazného prostriedku - verejnej listiny, preukazat’ obsah toho, ¢o tato verejna listina potvrdzuje (za
predpokladu, Ze nie je preukazany opak). Nespravnost pravneho posudenia tejto otazky odvolacim
sudom tak podl'a ndzoru dovolatelov spociva v tom, zZe tento sud skutoCnost’, ktort verejna listina
potvrdzovala, povazoval v konani za nepreukazanti bez toho, aby v konani bol preukazany opak. Touto
skutoénost’ou je pricina smrti nebohej, o ktorej odvolaci sud uzavrel, Ze sa nedala jednozna¢ne uréit’ v
dosledku absencie pitvy, ktorej vykonanie odmietla Zalobkyna 1/. Uviedli, Ze uz v odvolani poukazali na
to, ze sucast’ou priloh k Zalobe je pod poradovym ¢. 68 list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o
umrti, pricom tato listinu predlozili spolu s navrhom na zacatie konania a navrhli fiou vykonat’
dokazovanie. Niet teda pochyb, ze dokaz touto listinou vykonany bol. Uzavreli, ze list o prehliadke
mitveho a Statistické hlasenie o umrti vyhotovené je listinou, ktora preukazuje smrt’ pacientky, jej ¢as a
jej pri¢inu. Pri¢inu smrti pacientky tak bolo mozné spochybnit’ len dokazom opaku. Pokial’ takyto dokaz
nebol v konani vykonany ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a ani ustanovenia Civilného
sporového poriadku neumoziovali sidom dospiet’ k zaveru, podla ktorého nie je mozné bez d’alSicho
zistit’ pri¢inu smrti pacientky. Takyto postup odvolacieho sudu, spocivajici v nespravnom pravnom
posudeni obsahu verejnej listiny ako takého, pri ktorom nie je obmedzena jeho volnost v hodnoteni
dokazov, je v rozpore s ustdlenou sudnou praxou dovolacicho stidu. Za nespravne pravne posudenie
odvolacieho stidu povazovali aj posudenie ich naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
zasah do ich prava na vedenie sukromného a rodinného Zivota ako neopodstatneného, ked’ze odvolaci
sud uzavrel, ze nepreukazali, Ze by smrt'ou nebohej doslo k takej zavaznej ujme, ktora by odévodiovala
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poznamenali, Ze nazor odvolacieho stidu spoéivajici v tom, Ze
smrt’ blizkej osoby, u ktorej nebolo preukdzané, ze by s fiou dovolatelia nemali taky intenzivny citovy
vztah ako to vyplynulo z ich vypovedi, nie je takym mimoriadnym zisahom do osobnostnych prav,
ktory by si vyzadoval ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je nespravny a v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssicho sudu. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
uviedli, Ze st toho nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva aj na nespravnom posudeni otazky,
¢1i st to oni, ako zalobcovia uplatitujici pravo na ochranu svojich osobnostnych prav, ktori st povinni v
konani preukazat’, Ze bez protipravneho konania Zalovaného by k zasahu do ich osobnostnych préav
nedoslo, teda Ze v pripade ak by zdravotna starostlivost’ bola nebohej poskytovana spravne, tato by
nezomrela. Za podstatné povazovali zdoraznit’, Ze odvolaci sud vyslovne konstatoval, Ze v konani nebolo
spornym, Ze oSetrujuci personal zalovaného pochybil pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Za
otazku, ktord v rozhodovacej Cinnosti dovolacicho sudu nebola rieSena, povazovali otdzku, Cci
zodpovednost’ poskytovatelov zdravotnej starostlivosti je zodpovednostou podla § 420 Obcianskeho
zakonnika, alebo zodpovednostou za prevadzkova ¢innost’ podla § 420a Obcianskeho zakonnika. Pre



posudenie pravnej otazky, podstatnej v predmetnej veci, je v§ak podla nazoru dovolatelov podstatné,
ktort stranu v konani zatazuje dokazné bremeno v situdcii, kedy je nesporné, ze k poruSeniu pravnej
povinnosti na strane poskytovatela zdravotnej starostlivosti dosSlo, a povaha tohto pochybenia mé
jednoznacny vzt'ah k otazke podstatnej pre diagnostikovanie pacienta, posudenie jeho zdravotného stavu
a poskytnutie spravnej a ucinnej liecby. Navrhli aby dovolaci sid zmenil rozhodnutia sudu prvej
inStancie a odvolacicho studu tak, Ze ich Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna im pravo na nahradu
trov celého konania.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalobcov uviedol, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii povazuje z hl'adiska pravneho posudenia skutkovych okolnosti zistenych sudom
prvej inStancie za Uplné a vyvodené pravne zavery za spravne, v sulade s pravnymi predpismi
vztahujucimi sa k predmetu prejednavanej veci. Poznamenal, Ze pitva predstavuje neopakovatelny a
nenahraditelny vykon, ktory mé& svoj medicinsky a pravny vyznam. Medicinsky aspekt pitvy sa
zameriava na zistenie pri¢iny smrti, overenic diagndzy stanovenej prehliadajicim lekarom, resp.
oSetrujicim lekarom, zistenie novych nezndmych nalezov v tele, objasnené okolnostismrtia
mechanizmu smrti z medicinskeho hl'adiska. Pravnym aspektom pitvy je potvrdenie alebo vylucenie
zavinenia druhou osobou, zodpovedanie otazok, ¢ i spésobené zavinenie j e v pri¢innej suvislosti so
smrtou, resp. ¢i sa dalo smrti predist. Nakolko v danom pripade nebolo preukdzané, ze k umrtiu
pacientky doslo nasledkom protipravneho konania Zalovaného, teda existencia pri¢innej stivislosti medzi
umrtim pacientky a protipravnym konanim zalovaného nebola preukdzana, navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP) a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnit (Gspesne). Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobcovia v danom pripade vyvodzuju pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania

z § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP.

10. Otédzkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o



otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktoruz
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/azc/CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017). Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustéilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi Specifikovat’
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018). Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopadé na situaciu,
v ktorej ur¢itd pravna otdzka eSte nebola dovolacim sidom rieSend, preto ani nedoslo k vytvoreniu a
ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovalia z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrniit' aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssiecho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

12. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho stidu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pra&vnymi zadvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid nemdéze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

13. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo
167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

14. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za



pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerand na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie, ¢ o v kone¢nom désledku znamena, Z e nemdéze prikro¢it’ k meritornemu dovolaciemu
prieskumu. Ten isty dosledok ma, ak dovolatel’ odkaze na ,,skorSie* rozhodnutie, ktoré sa vSak tyka
skutkovo a pravne odli§nej pravnej veci.

15. V danom pripade Zalobcovia v dovolani namietali, Ze odvolaci stid sa svojim rozhodnutim odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v pravnej otazke spocivajicej v sposobilosti dokazného
prostriedku - verejnej listiny, preukazat’ obsah toho, ¢o tato verejna listina potvrdzuje. Podl'a ich nazoru
odvolaci sud bez toho, aby bol preukazany opak, povazoval v konani za nepreukazanti skuto¢nost’, ktort
potvrdzovala verejna listina - list o prehliadke mftveho a Statistické hldsenie o umrti. Odvolaci sud sa
odklonil najmé od zaverov vyjadrenych najvy$§im stidom v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 77/2009, 2 Cdo
191/2009, 2 Cdo 194/2011, 2 Cdo 311/2015, 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 4 Cdo 240/2010, 4
MCdo 12/2014 5 Cdo 265/2009, 5 Cdo 90/2016 a 5 MCdo 8/2008.

16. V predmetnej pravnej veci dovolatelia namietajii odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v rieSeni pravnej otazky, ktora nebola rieSend odvolacim sudom a od jej rieSenia nezaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Dovolatelmi nastoleni pravnu otazku (sposobilost dokazného
prostriedku - verejnej listiny preukazat’ obsah toho, ¢o potvrdzuje za predpokladu, ze nie je preukazany
opak) odvolaci sud (rovnako tak sud prvej inStancie) vobec nerieSil, pretoze takto nastolenti otidzku
dovolatelia v konani pred sudom prvej inStancie a rovnako tak pred odvolacim stdom vobec nenamietali
(resp. nenastolili). Dovolatelia teda nevymedzili pravnu otazku relevantnu z hladiska § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP.

17. Zalobcovia v dovolani uviedli aj to, Ze tento ich mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend. Za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSenu oznacili otazku ,,6i zodpovednost’ poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti je zodpovednostou podla § 420 Obcianskeho zakonnika alebo zodpovednost'ou
za prevadzkovi ¢innost’ podla § 420a Obcianskeho zakonnika.

18. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania.

18.1. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otazku vyrieSil. Na rozdiel od doterajSej pravnej Gpravy v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’ vylu¢ne odvolaci sid mohol vyslovit, Ze je v jeho rozhodnuti rieSena otazka
zasadného pravneho vyznamu, na ktord samostatnym vyrokom pripustil dovolanie a dovolaci sud nemal
opravnenie skumat’, ¢i skutocne ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ale bol opravneny
preskimavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci pripustenej otazky, stasnd pravna
uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho
vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohl'adu rozhodniut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci
sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale sam si posudi
tuto otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné dovolanie a
dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o nom rozhodne. Predpokladom
pripustnosti dovolania je dosledné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom musi uviest’
svoj nazor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne odovodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zdsadna pravna otazka nebola dovolacim sudom
dosial’ riesend, pricom dévodom dovolania potom mdze byt len otdzka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory



zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

19. V danom pripade, v§ak dovolatel'mi nastolenti pravnu otazku (vid’ bod 17. rozhodnutia) odvolaci sud
a rovnako tak sud prvej inStancie vobec neriesili, nakolko takto nastolentl otazku dovolatelia v konani
pred sidom prvej inStancie a rovnako tak pred odvolacim sudom vobec nenamietali (resp. nenastolili).
Dovolatelia teda nevymedzili pravnu otazku relevantnt z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

20. Dovolatelia taktiez namietali, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v postdeni otazky narokov Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za
zasah do ich prava na vedenie sikromného a rodinného Zivota ako neopodstatnenych, ked’ze uzavrel, ze
zalobcovia nepreukazali, ze by smrtou B. K. do§lo k takej zavaznej ujme, ktora by oddévodiovala
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatelia nevymedzili dovolacie
otazky uvedené vysSie (v bodoch 15. a 17.) spésobom relevantnym podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/, b/ CSP, dovolaci sud tito dovolaciu namietku (ktord za daného stavu nemé vplyv na
rozhodnutie vo veci) nerieSil.

21. Z doévodov vysSie uvedenych najvyssisud uzatvara, z e vzhladom k tomu, ze zalobcovia
nevymedzuji pravne otazky relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, teda dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom podla § 432 CSP, dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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