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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ W. J., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho v
Z., E., 2/ W. J., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho v Z., E., zastapenych JUDr. Michalom
Matalom, advokéatom so sidlom v Lu€enci, Martina Razusa 19, proti zalovanym 1/ L. M., narodenému
XX. X. XXXX, byvajicemu v Z., M., zastipenému Mgr. Michalom Salingom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Konventna 9, 2/ Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, 1CO: 31
383 408, zastipenej JUDr. Stanislavom Dem¢akom, advokatom so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, o
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7C/58/2014, o
dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. oktdébra 2017 sp. zn.
9Co0/341/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalovana 2/ je povinna zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 15. aprila 2015 sp. zn.
7C/58/2014 zaviazal zalovanych, aby v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatili spolo¢ne a
nerozdielne zalobcovi 1/ sumu 15.000 eur, zalobcovi 2/ sumu 7.500 eur a v prevysujicej Casti zalobu
zamietol. V oddvodneni rozhodnutia k vecnej pasivnej legitimacii Zalovanej 2/ uviedol, ze z doslovného
znenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 381/2001 Z. z.*) nevyplyva, Ze by tam patril aj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
prava na ochranu osobnosti pozostalych po osobe, ktorej smrt’ bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného. Aplikujic eurokonformny vyklad a vychadzajic aj z rozhodnutia Studneho dvora
Eurépskej unie C-22/12 (Haasova) dospel k zaveru, Ze povinné zmluvné poistenic zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nemajetkovli ujmu, a teda Zalovana 2/ je
pasivne vecne legitimovana.

2. O odvolani zalovanych rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 26.



oktobra 2017 sp. zn. 9Co/341/2015 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyhovujucich
castiach potvrdil a rozhodol o ndroku na ndhradu trov konania. V odovodneni rozsudku k pasivnej
vecnej legitimacii zalovanej 2/ uviedol, Ze z hl'adiska zodpovednosti za neopravneny zésah do osobnosti
fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla sa v ramci ndhrady Skody odskodnuje aj
nemajetkova ujma spdsobend pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktorit mozno priznat’ nahradu
penaznou formou podla § 13 ods. 2, 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obciansky zdkonnik*), ktort v §irSom ponimani treba povazovat’ za Skodu na zdravi podl'a § 4 ods. 2
pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. V posudzovanom pripade tak ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika spadd do sféry povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla. Rozhodnutie stidu
prvej inStancie preto potvrdil ako vecne spravne stotoznujuc sa s jeho odévodnenim.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovana 2/ dovolanie. Dovolanie odévodnila v zmysle § 432
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s.
p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Poukdzala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 3 Cdo 301/2012, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 4
Cdo 139/2011, v ktorych najvyssi sud opakovane negoval povinnost’ poistovatela (v danom pripade
zalovanej 2/) povinného zmluvného poistenia hradit’ poskodenému nemajetkovi ujmu. K opa¢nému
zaveru dospel najvy$si stid v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ¢im je splnena podmienka pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c) C. s. p. Za nespravne pravne posudenie povazovala urcenie
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového
vozidla podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ktory odvolaci sud rozsiril aj na nemajetkovii ujmu spdsobentt
zasahom do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody. Nepripustne tak
interpretoval pojem ,.8koda na zdravi“ podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. aj o
nemajetkova ujmu podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovanej 2/ sa povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla vzt'ahuje vylucne na
Skodu definovanu § 4 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z., pretoze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie
je predmetnym ustanovenim vymedzeny a nemozno ho subsumovat pod ziadny z narokov taxativne
upravenych § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Slovenska pravna uprava nema ustanovenie, ktoré by
priznavalo nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody v dosledku zasahu do ich
osobnostnych prav z poistenia zodpovednosti za §kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a
preto aj extenzivny vyklad predmetného ustanovenia je nepripustny a nemozno ho aprobovat ani
eurokonformnym vykladom rozsudku Sudneho dvora Europskej Ginie vo veci Haasova. Nepripustnost’
pouzitia eurokonformného vykladu odoévodnovala tym, Ze jeho aplikaciou by doslo k poruseniu zasady
pravnej istoty a zakazu retroaktivity. Navrhla preto, aby najvy$si stid napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zmenil tak, ze Zalobu zalobcov zamietne.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ uviedli, Ze podl'a ich nazoru odvolaci stiid spravne
posudil, Ze povinné zmluvné poistenic zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sa vztahuje aj na nemajetkovi ujmu spdsobenu zadsahom do
prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody. Dali do pozornosti rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6MCdo/1/2016, s ktorym st zavery odvolacieho stiidu suladné. Ziadali preto,
aby najvyssi sud dovolanie Zalovanej 2/ zamietol ako nedévodné.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o
dovolanie, ktoré spliia néleZitosti stanovené zdkonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnost'ou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej 2/ je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta (§ 419 C. s. p.).



7. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalovand 2/ odévodnovala pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. ¢) C. s. p.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

10. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spésobom uvedenym v § 432 C. s. p., ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p.

11. V predmetnej veci zalovana odovodnila dovolanie nespravnym pravnym posudenim veci
spoCivajuicim v tom, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. sa nevztahuje na nemajetkovii ujmu spdsobenit
zasahom do prava na ochranu osobnosti pozostalych po obeti dopravnej nehody, a teda aj nespravnym
pravnym posudenim jej pasivnej vecnej legitimacie. Pripustnost’ dovolania je podl'a zalovanej 2/ dana
tym, Ze predmetna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

12. Najvyssi sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné uviest, ze do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku treba zahrnut aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R
71/2018).

13. Pri posudeni pravnej otazky pasivnej legitimacie zalovanej nemozno opomenut’ rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej Unie C-22/12 vo veci Haasova zo diia 24. oktobra 2013, v ktorom Sudny dvor vyslovil
zaver, ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja
2005 a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajlicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel sa maji
vykladat v tom zmysle, Zze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnt
i nehmotntl) upravuje vnutros§tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Na zavery uvedené v tomto
rozsudku Stdneho dvora nadviazal najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 z 31. jula 2017
(uvedené rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako R 61/2018), kde vysvetlil, Zze ,pri vyklade pojmu $koda pre ucely
zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, pretoze
citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Europskej unie, ktoré boli nahradené toho Casu
platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, ze



pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
»ujmy alebo Skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,,akdkol'vek $koda®, z ¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovli a aj nemajetkovi ujmu. Najvyssi sud v
tomto rozsudku vychadza z eurokonformného vykladu pojmu $koda na zdravi, upravené¢ho v ustanoveni
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z., ktory je suladny s ndzorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky, prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. I. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, kde tstavny sud
uviedol, Ze ,hoci Sudny dvor Europskej tnie viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat
ustanovenia vnutrodtatneho prava, je zjavné, Ze ako vnitroitatne pravo Ceskej republiky, tak aj
vnutro§tatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika umoziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat' nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravuje zakon ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma
aj stazovatelka (poistovna) ako poistitel opravnenie vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi
Slovenskej republiky.” V nadvdznosti na uvedené dospel s prihliadnutim na samotny uc¢el povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenut prevadzkou motorovych vozidiel zohladiujic
skuto¢nost’, ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost’ za sposobené Skody k zaveru, Ze aj nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav pozostalych, je predmetom povinného zmluvného poistenia v
zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z., a ze v spore o nahradu takejto ujmy je dand pasivna legitimacia
poistovne vykonavajicej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdésobené prevadzkou
motorovych vozidiel. Na oznagené rozhodnutia Stidneho dvora, Ustavného siidu ako aj najvyssieho sudu
nadviazali d’alSie rozhodnutia najvys$sieho sudu, a to sp. zn. 6 Cdo 143/2017, sp. zn. 6 Cdo 219/2017,
sp. zn. 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 212/2017 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny
nazor v otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo
168/2009, 4 Cdo 139/2011 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré odkazovala zZalovana 2/, bol jeho
neskorSou judikatirou prekonany. V otdzke vecnej pasivnej legitimécie poistovne v spore o nadhradu
nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla treba preto za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat’ vysSie uvedeny pravny
nazor prijaty neskor$ou judikatirou najvyssicho sudu.

14. Odvolaci sud riesil tuto otdzku v sulade s neskorSou judikatirou najvy$Sieho suidu. Nejde tak o
situaciu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., kedy dovolaci sud rozhoduje
danu pravnu otazku rozdielne, pretoze, ako uz bolo uvedené, rozhodnutia, na ktoré poukazala zalovana
2/ boli prekonané prave rozhodnutim najvyssicho sudu sp. zn. 6MCdo 1/2016 (R 61/2018) a naiho
nadvézujacimi rozhodnutiami.

15. So zretelom na uvedené povazoval dovolaci stid dovolanie Zalovanej z hl'adiska § 421 ods. 1 pism.
¢) C. s. p. za nepripustné, preto ho podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.

16. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci std podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcom uspeSnym v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to ulozenim
povinnosti Zalovanej 2/ zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

17. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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