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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu G. O., narodeného XX. XX. XXXX, byvajiceho v
Y., proti Zalovanej IMMOSTATE spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Na Hrebienku 40, ICO: 35 903

767, zastipenej advokatskou kanceldriou LEGAL CARTEL s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Na
Hrebienku 40, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Radoslav Kacur, o zaplatenie 1 406,37 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 6C/95/2013, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/64/2016 z 26. aprila 2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid) v zahlavi oznacenym rozsudkom potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo
Lprvoin§tanény sad“) z 30. novembra 2015 ¢. k. 6C/95/2013-184, ktorym prvoins§tancny sud rozhodol,
ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1 406,37 Eur spolu s Girokom z omeSkania vo vySke
5,75% rocne od 11. 03. 2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania, a to v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Potvrdenie rozsudku prvoin§tanéného stdu odévodnil jeho vecnou
spravnostou.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnila poukazom na ust. § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,, C. s. p.*), vy€itajuc odvolaciemu stdu, Ze jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
jej prava na spravodlivy proces. Namietala, ze odvolaci sud nesplnil svoju povinnost' oznamit’ miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu najmenej pat’ dni
pred jeho vyhlasenim, Ze napriek Ziadosti Zalovanej, aby prvoin§tancny sud vypocul vo veci Zalobcu, sud
o tomto navrhu nerozhodol a Zalobcu nevypocul. Bola toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky pre
rozhodnutie odvolacieho sudu bez nariadenia pojedndvania, ked’Ze bolo potrebné dophit’ dokazovanie



vysluchom Zalobcu a zaroven tu bol verejny zaujem na prejednani veci na pojednavani, ked’ze podla jej
nazoru otazky, ktoré sa v konani prejednavali, sa nepriamo dotykali va¢sieho okruhu osdb. Dalej videla
nespravny procesny postup odvolacieho sidu v tom, Ze pri rieSeni otdzky vzniku bezdovodného
obohatenia sudy svoje rozhodnutia nedostatocne oddévodnili a nerozhodli v sulade so zasadou
predvidatelnosti suidneho konania a rozhodovania, ¢o malo za nasledok nesulad vyrokov s odévodnenim
a zméito¢nost’ rozhodnutia. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
ako 1rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoinStan¢nému sudu na d’alSie konanie.

3. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a nail oprdvnenou osobou (§ 424 C. s. p.), pravne
zastapenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, priCom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zidkon
pripusta.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolatelka v dovolani namietala, Ze odvolaci stid nedodrzal svoju povinnost vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 219 ods. 3 C. s. p., ked’ neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej
tabuli sidu a na webovej stranke sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Dovolaci sud
preskimanim spisového materialu zistil, Ze odvolaci sud vyvesil na uradnej tabuli sidu dna 19. 4. 2018
(zvesené 27. 4. 2018) oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku diia 26. aprila 2018 o 11:50 (¢. 1 209).
Podla uradného zaznamu z 26. aprila 2018 (¢. L 210) v uvedeny den bola budova sudu evakuovana z
dévodu nahlasenia bomby a z tohto dévodu bol na vstupnej brane budovy sudu priblizne o 10:35
vyveseny oznam o tom, Ze sa posuva termin vyhlasenia rozsudku z 11:50 hod. na 13:40 hod. uvedeného
dna. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze Zalovanej ni¢ nebranilo v moZnosti zucastnit’ sa na verejnom
vyhlaseni rozsudku, a to i napriek nepredvidatelnym udalostiam a posunutiu ¢asu vyhlasenia rozsudku o
1 hodinu a 50 minut. V pripade ak by sa bola dostavila na miesto verejného vyhlasenia rozsudku v riadne
oznamenom termine, nepochybne by ziskala informaciu o oneskoreni vyhlasenia rozsudku a presnom
¢asovom posune. Nemozno teda v ziadnom pripade konstatovat’ poruSenie jej procesnych prav v takej
miere, ktora by znamenala poruSenie jej prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatelka d’alej v dovolani namietala, Ze odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani bez nariadenia
pojednavania napriek tomu, ze na to neboli splnené podmienky. Podl’a jej nazoru bolo totiz treba vypocut’



zalobcu, ktorého vysluch navrhovala uz prvoin§tanénému stdu. K uvedenému dovolaci sud uvadza, ze v
zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojedndvanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zdujem. V
prejednavanej veci v§ak o takyto pripad neslo, preto ani tymto postupom odvolaci sid nezasiahol do
prava dovolatel’ky na spravodlivy proces. Pokial’ dovolatel’ka namieta postup odvolacieho sudu, ktory sa
podla nej nezaoberal dokazom, ktory navrhla vykonat’ (vysluch zalobcu), dovolaci sid dava v tejto
suvislosti do pozornosti ustanovenie § 383 C. s. p., v zmysle ktorého odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni. K namietke dovolatelky, Ze sa tymito ddkazmi nezaoberal prvoin§tanc¢ny sud, dovolaci sud
uvadza, Ze posudenie a rozhodnutie o tom, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie stran sporu. Skutoénost’, ze std nema
povinnost, ale moznost’ stranu sporu vypocut vyplyva aj z ustanovenia § 195 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého na ndvrh méze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani vysli
najavo, ak ich nemozno preukézat’ inak; ustanovenie § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté. Rovnako sa v
prejednavanej veci nejedna ani o vec verejného zaujmu ako to tvrdi bez blizSej konkretizacie dovodu
dovolatel’ka. Ani v tomto pripade teda nemozno konstatovat’ porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

11. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze ani namietka dovolatelky, podla ktorej jej pravo na spravodlivy
proces bolo porusené nedostatoénym odoévodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu (ako aj
prvoinstan¢ného sudu) nie je dovodna. Odvolaci stid sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prve;j
inStancie, ktoré nepochybne zodpoveda kritéridm vymedzenym v ust. § 220 C. s. p., preto v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 C. s. p. stacilo, aby sa v oddvodneni rozhodnutia obmedzil len na skonS$tatovanie
spravnosti dovodov rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil d’alSie dévody, ¢o aj
urobil. V sulade s uvedenym ustanovenim odvolaci sud v bodoch 12-22 odévodnenia svojho rozhodnutia
zrozumitelne vysvetlil, pre¢o povazuje rozhodnutiec prvoinStan¢ného sudu za vecne spravne.
Dovolatel’ka preto nedoévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je nedostatocne
oddvodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom (Co vSak nie je pripad v tomto konani
prejednavanej veci). Vzhladom na to, Ze dovolatelka v Casti dovolania tykajicej sa nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku odvolacieho ako aj prvoin§tan¢ného sudu v skuto€nosti namietala skor nespravne
pravne posudenie veci spocivajuce v odklone sudov od ustalenej judikatury, dovolaci sud povazuje za
potrebné poznamenat, Ze pri posudzovani, ¢i oddévodnenie rozhodnutia zodpoveda zakonnym
poziadavkam, sa nezaobera jeho vecnou spravnostou, teda spravnostou skutkovych a pravnych
zaverov v iom obsiahnutych.

12. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky podla ust. § 447 pism. c) C. s.
p. odmietol.

13. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 C. s. p.), Zalobcovi ziadne preukdzané trovy dovolacieho konania
nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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