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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu O. T., nar. XX. X. XXXX., byvajiceho v T., A.,
zastapeného advokatskou kancelariou mzlegal, s. r. 0., so sidlom v Malackach, Bernolakova 2425/2, v
mene ktorej kona ako konatel’ advokat JUDr. Miroslav Zobok, proti Zalovanej O. S., byvajucej v J., J.,
zastipenej Advokatskou kancelariou Carnogursky ULC s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Tvarozkova 5, v
mene ktorej kona ako konatel advokat JUDr. Mag. Jan Carnogursky, o zaplatenie 40 000 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 21C/158/2010, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 25. maja 2017 sp. zn. 10Co0/50/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tan¢ny sud“ alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom ¢. k. 21C/158/2010-620 z 28. septembra 2016 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 40 000 Eur s prisluSenstvom, predstavujicej podla tvrdenia
zalobcu p6zi¢ku, ktorti mal Zalovanej poskytnut’ postupnymi vkladmi na jej Gcet a ktort sa zaviazala
vratit’ v dohodnutej dobe. Zamietnutie Zaloby odévodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého
vyvodil zaver, ze Zalobca nepreukazal uzavretie zmluvy o pdzicke so zalovanou, ked’ nepreukazal, Ze nim
vkladané finan¢né prostriedky na bankovy téet Zalovanej boli nim poskytnutou pdzi¢kou.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid“) na odvolanie Zalobcu v zdhlavi oznaCenym
rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, stotoznujuc sa v celom rozsahu
aj s jeho oddvodnenim, a teda i so zaverom, Ze zalobca nepreukazal uzavretic zmluvy o pozicke so
zalovanou.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby tento



rozsudok zmenil. Dovolanie odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“), t. j. nespradvnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom. Namietal, ze odvolaci sud rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu, podla ktorej zmluva o pozicke je realnym kontraktom a pre vznik pravneho vztahu z p6zicky sa
vyzaduje aj skutocne odovzdanie jej predmetu dlznikovi. Wéital odvolaciemu sudu, Ze zjavne prehliadol,
ze zmluva o po6zi¢ke je realnym kontraktom a tito skutoCnost’ mala za nasledok nespravne posudenie
otazky dokazného bremena.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie pre nepripustnost odmietnut’, resp. ho ako
nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*), po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, pristupil k skimaniu aj d’al§ich podmienok a
predpokladov jeho pripustnosti, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nespravne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stidom. Prdvnym posudenim veci je ¢innost” sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé, alebo spravne urCenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

9. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je v prvom rade to,
ze dovolanim je napadnuté nespravne pravne posudenie veci v takej pravnej otazke, ktort odvolaci sud
rieSil a od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie.

10. V prejednavanej veci oddvodnil dovolatel’ uplatneny dovolaci dovod tym, ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorou je otdzka charakteru zmluvy o pézicke, k vzniku
ktorej ako realneho kontraktu nesta¢i len dohoda zmluvnych stran o pozicke, ale vyzaduje sa aj skutocné
odovzdanie predmetu pozicky dlznikovi. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie vSak vyplyva, Ze od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky
nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. V predmetnej veci sudy v zakladnom konani nespochybnili, ze
zmluva o po6zicke je readlnym kontraktom. Prvoinstanény sud v oddvodneni svojho rozsudku na strane 7
v bode 25, s ktorym sa odvolaci std stotoznil, vyslovne uviedol, ze zmluva o pézitke ma realnu povahu,
¢o znamend, ze vznik po6zi€ky vyZzaduje nielen dohodu stran, ale i skuto€né odovzdanie predmetu
p6zicky dlznikovi. Pravnou otdzkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu bola ina otazka, a
to otazka, Ci zisteny skutkovy stav umozioval zaver o preukazani samotného uzavretia zmluvy, t. j.
dohody o pozicke medzi stranami. V tejto suvislosti sidy v zakladnom konani dospeli k zaveru, ze
zisteny skutkovy stav takyto zaver neumoznoval, pricom poukazovali okrem iného na to, Ze Zalobca
nepreukazal, ze nim vkladané¢ finanéné prostriedky na ucet zalovanej boli poskytnutim predmetu
p6zicky. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze je potrebné rozli§ovat’ medzi situaciou, ked’
je preukazana existencia dohody o poézicke, resp. dohody smerujicej k vzniku pravneho vztahu z



p6zi¢ky, no nie je preukdzané aj skutoéné odovzdanie predmetu p6zi¢ky dlznikovi, od situacie, ked’ nie
je preukazana existencia samotnej dohody o pdzicke. Az v pripade preukazania takejto dohody sa stava
relevantnym aj preukazanie odovzdania predmetu p6zicky. Ked'ze v preskimavanej veci bola dovolanim
napadnutd pravna otazka, od ktorej nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nebol splneny predpoklad
pripustnosti dovolania vyplyvajici z citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu nezéviselo a nemohlo z&visiet’ ani od rieSenia d’alSej pravnej otazky
uvedenej v dovolani, a to od otazky tykajicej sa toho, Ze strany nie su povinné uplatneny narok pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikicia je vecou sudu. Odvolaci sud sa totiz uvedenou otazkou
nezaoberal, a vzhl'adom k nepochybnému skutkovému vymedzeniu uplatneného naroku v Zalobe ako
naroku z p6zi¢ky, ani nemal dévod sa fiou zaoberat'.

12. Vzhl'adom na nesplnenie predpokladu pripustnosti dovolania spo¢ivajiceho v napadnuti nespravneho
pravneho posudenia veci v takej pravnej otazke, ktorti odvolaci sud riesil a od vyrieSenia ktorej zaviselo
jeho rozhodnutie, dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

13. O trovéach dovolacieho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s.
p. tak, Ze Zalovanej uspeSnej v dovolacom konani priznal ich plni ndhradu, a to uloZenim povinnosti
zalobcovi zaplatit’' jej ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie

samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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