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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. T., nar. X. X. XXXX, byvajiceho v A., A., v
dovolacom konani zastipeného JUDr. Ivanom Janosikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Klincova
35, za ucasti intervenientov na strane Zalobcu 1/ BALSEED, spol. s r. 0., so sidlom v Kameni¢nej,
Balvany 214, ICO: 31 432 603, 2/ PAMALA, s. r. 0. so sidlom v Kameni¢nej, Balvany 214, ICO: 45 439
125, proti zalovanej Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom v Trnave, Jana Holl¢ho
10, ICO: 00 419 702, v dovolacom konani zastipenej JUDr. Marianom Janotom, advokéatom so sidlom
v Bratislave, Cajakova 28, o uréenie, Ze ndgjomny vzt'ah trva, vedenom na Okresnom stde Komarno pod
sp. zn. 14C/88/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2017 sp. zn.
25C0/352/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komérno rozsudkom z 13. aprila 2016 sp. zn. 14C/88/2013 (v poradi druhym) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, Ze najjomny vztah zalozeny zmluvou o najme ¢. 2679/08 z
19. 9. 2008 nezanikol ku ditu 2. 11. 2013 a stale trvad. Wchadzal zo zistenia, ze na zaklade dojednania
zmluvnych stran bolo najomné dohodnuté len za obdobie od 1. 10. 2008 do 1. 10. 2013 a Ze dojednanie
o vySke najomného za d’alSie obdobie (od 1. 10. 2013 do 1. 10. 2018) bolo ponechané na dohodu
zmluvnych stran iniciovani Zalovanym pod nasledkom zéniku zmluvy. KedZze k dohode o vyske
najomného na d’alSie obdobie nedoslo dospel k zaveru, ze tymto Zalobnym navrhom nedéjde k vyrieSeniu
vSetkych spornych otdzok medzi stranami. Dojednanie o vySke najomného je podstatnou nalezitost'ou
najomnej zmluvy. Whovenim Zalobe by vyska najomného zostala nad’alej sporna, ¢o by vyvolalo d’alsi
sudny spor. Okrem toho, v pripade Gspechu Zaloby by nastal stav, Ze totozni nehnutel'nost’ by mali v
rovnakom Case v nijme dva odli§né subjekty (Zalovany predmet najmu prenajal tretim subjektom). V
zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p. zalobcu zat'azovala povinnost’ tvrdit’ a preukazat’ nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, t. j. povinnost vysvetlit, Ze pradve podand zaloba je procesne vhodnym



nastrojom, ktory odstrani neistotu v pravnom vztahu stran a vytvori pevny zéklad pre jeho celkové
usporiadanie, ¢o sa Zalobcovi nepodarilo. Dospel preto k zaveru, ze Zzalobca nemé nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, z ktorého dovodu zalobu ako procesne nepripustni zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. maja 2017 sp. zn. 25C0/352/2016 na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacicho konania. Nestotoznil sa s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni. Uviedol, Ze z hladiska danosti nalichavého pravneho zaujmu je rozhodujuce, ¢i
existuju iné pravne prostriedky na odstranenie ohrozenia Zalobcovho pravneho postavenia. V danom
pripade zo skutkovych okolnosti vyplyva, ze medzi stranami sporu existuje aktualny stav objektivnej
pravnej neistoty sposobeny tym, Ze bolo a zostava sporné, ¢i (ne)pokrauje pévodny zmluvny vzt'ah.
Podla odvolacieho sudu Zalobca ma za tejto situdcie naliehavy pravny zaujem na podani kladnej
ur¢ovacej zaloby a teda je v tomto pripade procesne pripustnd. Hoci v tejto otazke zaujal odliSny pravny
nazor, povazoval rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne spravny. Pokial’ ide o posudenie zaloby po
vecnej stranke uviedol, Ze U¢inky pravneho tikonu moézu byt urobené zavislymi na podmienke (§ 36 ods.
1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Podmienka je vedl'aj$im ustanovenim v pravnom tkone, ktorym sa
ucinnost’ pravneho tkonu robi zavislym na splneni skuto¢nosti, na ktorej sa subjekty pravneho ukonu
dohodntl. Splnenim rozvizovacej podmienky uz existujuice pravne ucinky pravneho tkonu zaniknu a
pravny ukon straca ex nunc pravne ucinky a odpadd pravny doévod na plnenie. Pokial jednym z
hlavnych zavidzkov v kupnej zmluve je zaplatenie kipnej ceny, ni¢ nebrani tomu, aby v zmluve nebola
dohodnuta rozviazovacia podmienka spoéivajica v nezaplateni kapnej ceny kupujicim. Volbu
automatického zaniku zmluvy vyvolaného naplnenim rozvdzovacej podmienky v tomto pripade je
potrebné povazovat' za pripustnd; vo¢i zmluvnému partnerovi uz nie je potrebné uplatilovat’ odstiipenie
od zmluvy, pripadne oznamovat, ze pravne ucinky zmluvy pominuli Nesplnenie rozvidzovacej
podmienky naopak znamena, ze pravne u¢inky pravneho tikonu trvaju nad’alej a prestali byt podmienené
(rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 25. marca 2015 sp. zn. 4 Cdo 84/2014). Podla
odvolacieho stidu, dohoda o vySke najomného alebo o spdsobe jeho urcenia je podstatnou nalezitost'ou
zmluvy o ngjme pozemku na polnohospodarske ucely (§ 10 ods. 1 zékona ¢. 504/2003 Z. z.). Je preto
mozné, aby bola v zmluve dohodnuta rozvizovacia podmienka spocivajiica v tom, Ze ak sa ucastnici
zmluvy nedohodni na vyske najomného, zmluva zanika. Obdobne ako v citovanom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ide o volbu automatického zaniku zmluvy vyvolaného naplnenim
rozvizovacej podmienky, ktort aj v tomto pripade je potrebné povazovat za pripustnu. Uz nie je
potrebny ziadny tkon zmluvnej strany smerujuci k odstiipeniu od zmluvy. Nesplnenie rozvizovacej
podmienky (v danej veci dosiahnutie dohody ucastnikov zmluvy o cene ndjomného) by znamenalo, Ze
pravne u¢inky pravneho ukonu trvaji nad’alej a prestali byt podmienené. Ked'Ze sud prvej inStancie sa z
dévodu zamietnutia Zaloby pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu vecnou strankou zaloby
nezaoberal, nariadil pojednévanie, na ktorom zopakoval dokazovanie vysluchom Zzalobcu a v zapisnici
uvedenymi listinnymi dokazmi a zaroven vyzval v zmysle § 382 C. s. p. strany sporu, aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania vzal za preukazané, ze icastnici najomnej zmluvy sa dohodli na spdsobe uréenia ceny
najmu za obdobie od 1. 10. 2013 do 1. 10. 2018 tak, ze vySku ceny najmu za hospodarsky rok v danom
obdobi ustalia dohodou do 1. 11. 2013, na zaklade pisomnej vyzvy prenajimatela doruc¢enej ndjomcovi
do 1. 10. 2013 (¢lanok IV. bod 4.2. ods. 2 zmluvy). Pre pripad, ze zmluvné strany sa na vyske
najomného za uzivanie predmetu najmu podla citovaného ¢lanku nedohodni, bolo v zmluve dojednané,
7e tato zanikne k 2. 11. 2013. Zalovanym splnomocneny subjekt (FESIB) v dohodnute;j lehote (do 1. 10.
2013), konkrétne dna 18. 9. 2013 pisomne vyzval zalobcu na uzatvorenie dodatku o uprave najomného
za obdobie od 1. 10. 2013 vo vyske ceny ndjomného na hospodarsky rok 150 eur/ha v celkovej vyske
278.708,74 eura za vymeru 1.858,0583 ha. Zaroven ho upozornil, ze v pripade neakceptovania tohto
cenového navrhu, najom podla ¢l. VIII. bod 8.7. zmluvy zanikd diom 2. 11. 2013. Nasledujice
rokovanie Zalobcu s FESIB svedcilo o tom, ze zalobca vedel s kym rokuje a mal vedomost’ aj o tom, ¢o
je predmetom rokovania. Napriek tomu navrh Zalovaného na dohodu o vy$ke ceny najmu za obdobie od
1. 10. 2013 do 1. 10. 2018 neakceptoval a teda k dohode o cene najmu za d’alSie obdobie do 1. 11. 2013
nedoslo. Na zéklade tychto zisteni dospel k zadveru, ze nastala rozvézovacia podmienka, na ktort
ucastnici najomnej zmluvy viazali zanik prav a povinnosti z nej, v dosledku ¢oho najomna zmluva v



stlade s ¢lankom VIII. bod 8.7. zanikla k 2. 11. 2013. Tvrdenie Zalobcu na odvolacom pojednavani,
podla ktorého sa nevyjadril, Ze odmieta vySku nijomného stanoveni zalovanym a bol ochotny ju
uhradit, ale zo strany zalovaného mu nebol predlozeny ziadny névrh, povazoval za tvrdenie, ktoré je v
rozpore so zistenym skutkovym stavom. Rovnako posudil aj jeho tvrdenie, Ze zo zaznamu zo dia 23.
10. 2013 vyplyva, Ze suhlasil so stanovenou cenou, ale ziadal pisomné vyhotovenie dodatku. Tvrdenie
zalobcu, ze v nasledujicom obdobi zaplatil nagjomné podl'a pdvodnej vysky, pretoze nemal ziaden danovy
doklad a uctovne sa to inak nedalo podchytit, povazoval za ucelové. Pokial zalobca suhlasil s
navrhovanou upravou najomného od 1. 10. 2013, ni¢ mu nebranilo tento suhlas zalovanému oznamit’,
pripadne zaplatit’ ndjomné v novej vyske. Toto tvrdenie Zalobcu bolo aj v priamom rozpore s jeho
argumentaciou v odvolani, ako i s vyjadreniami jeho pravneho zastupcu na odvolacom pojednavani. K
tvrdeniu Zalobcu, ze okrem vysky najomného mal zalovany aj iné podmienky, ktoré sa tykali jeho
podnéjomnych vztahov uviedol, ze pripadné odmietnutie akceptovat’ uvedeny névrh v§ak nemalo ziadne
nasledky pre pokracovanie najomnej zmluvy, ked’ze rozvézovacia podmienka sa tykala len neuzatvorenia
dohody o nijomnom. Namietku odvolatelov uvedenti v odvolani, Ze doSlo k prehliadnutiu osobitnej
pravnej Upravy najmu pozemkov na polnohospodarske ucely upravenej zdkonom ¢&. 504/2003 Z. z.,
nepovazoval za dovodnu. V danej veci totiz nedoslo k skon¢eniu najmu uplynutim dohodnutého ¢asu ani
vypoved’ou, preto aplikdcia ustanovenia § 12 ani § 6 zédkona ¢. 504/2003 Z. z. neprichadzala do tvahy.
Wychadzal z nazoru, ze zasadnu tlohu pri postideni zmluvnych dojednani zohréva vola ucastnikov pri
vytvarani zmluvy a jej interpretacii. V danom pripade ucastnici prejavili vol'u dohodnut’ sa o vyske
najomného za obdobie od 1. 10. 2013 do 1. 10. 2018 neskor a zaroven pre pripad neuzavretia tejto
dohody sa dohodli, Ze zmluva zanika. Takéto dojednanie je potrebné povazovat za rozvidzovaciu
podmienku v zmluve, ktoré je plne legitimne a teda aj platné. Dohoda v tejto Casti je plne v stilade so
zésadou zmluvnej slobody vyjadrenej v ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon
neuklada. Ked'Ze ani samotny Zalobca v priebehu celého konania, odvolacie konanie nevynimajic,
nenamietal ind interpretaciu predmetnych dojednani, je v sulade s principmi pravneho $tatu uprednostnit’
vyklad tejto Casti pravneho ukonu, ktory vedie k jeho platnosti. Obdobne nepovazoval za dovodnu ani
namietku Zalobcu tykajicu sa obnovenia najmu podl'a ustanovenia § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
Predmetné ustanovenie upravuje obnovenie najmu po jeho skonc¢eni uplynutim doby. V danej veci vSak k
skon¢eniu najmu uplynutim doby podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nedoslo a vzhladom na
osobitni upravu zakonom ¢. 504/2003 Z. z. je aplikacia tohto ustanovenia na dani vec vylicena.
Tvrdenie odvolatelov, ze FESIB nie je pravnickou osobou a teda nemé pravnu subjektivitu, povazoval za
ucelové. V prvom rade poukézal na to, ze zalobca s uvedenym subjektom uzavrel dina 19. 9. 2008
najomnu zmluvu, na zaklade ktorej vzniklo Zalobcovi pravo uzivat pozemky, ktoré boli neskor prevedené
na Zalovanu. Vtedy Zalobca nemal Ziadne pochybnosti o pravnej subjektivite FESIB. Namietat’ ju zacal az
v priebehu sudneho konania za u¢elom zmarenia zaniku ndjomnej zmluvy. Zalobca dokonca podal Zalobu
o urCenie, ze FESIB nemd postavenie pravnickej osoby, ktord bola rozsudkom Okresného sudu v
Trnave z 3. februéara 2015 ¢. k. 14C/160/2014-92, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z
20. aprila 2016 ¢. k. 10Co/208/2015-127, zamietnutd. Za dovodné nepovazoval ani namietky
odvolatelov, tykajice sa tvrdenia o ich diskrimindcii, ako ucastnikov konania a nevykonania
navrhnutého dokazovania. So zretelom na uvedené dovody napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C. s. p., i ked’ z inych dévodov, ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutie o ndhrade
trov odvolacieho konania odovodnil poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.

S. p-

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal véas dovolanie zalobca. Uviedol, Ze dovolanie uplatituje
podla § 420 pism. f) v spojeni s § 431 ods. 1 C. s. p. (sud mu nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) a podla § 432 ods. 1 C. s. p., nakolko zo strany sudu doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) a ¢) C. s. p. (odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne). Podla zalobcu vada v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. mala
spo¢ivat’ v tom, Ze doslo k prehliadnutiu jeho zakladnych ob&ianskych prav vymedzenych Ustavou SR,
ze odvolaci sud vychadzal z inych skuto¢nosti, nez boli vysledkami vykonaného dokazovania



preukazané a ze odvolaci sud ,prehliadol, Ze najomna zmluva bola uzatvorena podla zasad
vyplyvajucich zo zdkona €. 504/2003 Z. z. a z ustanoveni §§ 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. V
suvislosti s ostatnou nadmietkou dovolatel' poukazoval na to, ze zalovany nikdy pred doruc¢enim ,,Vyzvy
na uzatvorenie dodatku o vyske ceny najomného“ z 18. 9. 2013, vyhotovenej FESIB, neupozornil
zalobcu na skonéenie najomného vztahu, hoci mu tato povinnost’ vyplyvala z ustanovenia § 12 ods. 1
zakona o najme. Ak tak neurobil, zmluva o najme sa obnovila na ur¢ity ¢as, t. j. na pat’ rokov podla § 8
zakona o najme a teda k skon¢eniu ndjomného vztahu nedoslo. Okrem toho vypovedat zmluvu o najme
pozemku na polnohospodarske ucely bolo mozné podla § 6 ods. 1 zdkona o name k 1. 11.
kalendarneho roka. N4jomnd zmluva osobitnej pravnej Gprave odporuje a preto je v Casti ¢lanku VIII.
bod 8.7. podla § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Ked’Zze odvolaci sid uvedenu pravnu
upravu nevzal do uvahy (prehliadol ju) i§lo o postup, ktorym doslo k poruseniu zasady denegatio
iustitac. Rovnako odvolaci sud postupoval v pripade préavnej ipravy vymedzenej ustanovenim § 676 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, ked” vobec nereagoval na tiito pravnu Upravu a na skutoc¢nosti zalobcom v
suvislosti s touto pravnou upravou uvadzané. Okrem toho vytykal odvolaciemu sudu, Ze hoci sud prvej
inStancie Zalobu po vecnej stranke nepresktimal, jeho rozsudok potvrdil na zéklade vlastnej ivahy a
skutoénosti, o ktorych nebolo vykonané ziadne dokazovanie, pricom o Uvahe odvolaciecho sudu sa
dozvedel vylu€ne z odovodnenia jeho rozsudku. Napokon namietal, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku
sudu prvej inStancie a aj odvolacieho stdu vzhladom na ich oddévodnenie poOsobi zmétocne a
nepresvedcivo. Podla zalobcu sa konajice sidy nezaoberali rozhodujiicimi skutoénostami a znemoznili
mu tym uplatiovat’ jeho prava v sudnom konani. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. III. US 36/2010, sp. zn. IV. US 341/2012, 1. US
329/2010). Pre pripad, ze dovolaci sud zisti nim popisané vady konania, navrhol rozsudok krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolacie konanie zastavit' z dovodu, Ze dovolanie nesplia
nalezitosti v zmysle § 419 az § 421 C. s. p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastupena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez nariadenia
pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako nepripustné
odmietnut’. Dovolaci sid na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. V preskimavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, Ze dovolatel’ uplatiiuje dovolaci dévod podla §
420 pism. f) C. s. p. a tiez dovolaci dévod v zmysle § 432 C. s. p., priCom pripustnost’ dovolania
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) ac) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institaty, ktoré im pravny poriadok priznava.

9. V preskimavanej veci Zalobca vymedzil zmito¢nostni vadu v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia
tym, Ze odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré vysledkami vykonaného dokazovania neboli
preukazané, ze ,prehliadol® osobitnli pravnu Gpravu najmu pozemkov na polnohospodarske ucely
uvedenu v zakone ¢. 504/2003 Z. z. a pravnu upravu vymedzenu v ustanoveni § 676 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ¢im porusil zdsadu denegatio iustitaec (odopretia spravodlivosti), ze vo veci
rozhodol na zaklade vlastnej tivahy a pravneho posudenia, o ktorom sa dozvedel vyluéne z odévodnenia



rozsudku odvolacieho studu, Zze nevykonal nim navrhnuté dokazy a Ze rozsudok odvolacieho stidu posobi
zmétocne a nepresved¢ivo a preto je nepreskumatelny.

10. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacieho sudu hodnotiac
ho v celkovom kontexte, sa nevymykal zo zdkonného ramca a bol vedeny spdsobom, ktorym odvolaci
sud neznemoznil Zalobcovi realizovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k
porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

11. PredovSetkym treba uviest, ze odvolaci sud na prejednanie odvolania nariadil pojedndvanie, na
ktorom v zmysle § 384 C. s. p. zopakoval dokazovanie, a to vysluichom Zzalobcu a oboznamenim
listinnych dokazov, ktoré povazoval pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Zaroven upozornil strany v
zmysle § 382 C. s. p. na moznost’ pouzitia ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika
(dalej len ,,0Z) v suvislosti s dojednanim o vySke najomného podla ¢L IV. bod 4.2. v spojeni s ¢1. VIII.
bod 8.7. njjomnej zmluvy, ktoré pri rozhodovani dovtedy pouzité nebolo a vyzval strany, aby sa k
moznému pouzitiu tohto zakonného ustanovenia vyjadrili. Odvolaci sid tymto procesnym postupom
vytvoril strandm (aj Zalobcovi) priestor, aby sa mohli ustne na pojednavani k meritu veci vyjadrit’ (¢o
zalobca aj vyuzil), aby sa mohli vyjadrit’ k tvrdenym skuto¢nostiam a vykonanym doékazom, pripadne
navrhnut’ na ich vyvratenie dokazy a aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 36 ods. 1 a ods.
2 OZ a aj k pravnym doésledkom z neho vyplyvajicim, Co strany aj vyuzili.

12. Nenalezité je potom tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sid rozhodol vo veci na zaklade skutkovych
zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania a na zaklade pravneho posudenia veci a uvah odvolacieho
sudu, o ktorych sa prvykrat dozvedel az z jeho konec¢ného rozsudku. Odvolaci sud postupoval v stlade
so zasadou kontradiktornosti konania, s cielom predist’ tzv. prekvapivému sudnemu rozhodnutiu.

13. V tomto kontexte treba pre Gplnost’ dodat’, Ze odvolaci sud rozhodoval v situacii, ked’ rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo uz nim raz zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, v
ktorom pripade odvolaci sud musi podl'a § 390 pism. a) C. s. p. sdm vo veci rozhodnut’.

14. Za zavadzajuce a ni¢im nepodlozené treba povazovat’ aj tvrdenie dovolatel'a, Ze na jeho strane doslo
k odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitac), ked’ odvolaci sud uplne ,,prehliadol”, Ze najomna zmluva
bola uzatvorena podla zésad vyplyvajicich zo zdkona ¢. 504/2003 Z. z. a z ustanoveni §§ 663 a nasl
OZ a touto pravnou upravou sa vobec nezaoberal. Odvolaci sud v dovodoch rozhodnutia totiz jasne a
zrozumitelne vysvetlil, pre¢o v danom pripade neprichadzala do ivahy aplikacia ustanovenia § 6 a § 12
zakona ¢. 504/2003 Z. z., resp. § 676 ods. 2 OZ. Zaroven podrobne uviedol dévody, pre ktoré
povazoval dojednanie tykajice sa zaniku zmluvy v podobe rozvizovacej podmienky za plne legitimne a
za platné. Odvolaci sud teda na tieto Zalobcom v odvolani tvrdené skuto¢nosti reagoval (neodignoroval
ich) a ndlezitym spdsobom sa s nimi v doévodoch rozhodnutia aj vyporiadal. NeSlo preto zo strany
odvolacicho sudu o postup, ktorym by odoprel Zalobcovi spravodlivost’ a ktorym by porusil pravo
7alobcu na stidnu ochranu vyplyvajice z Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR.

15. Pokial’ zalobca v dovolani tvrdi, Ze odvolaci sud nevykonal nim navrhnuté dokazy dovolaci sud
uvadza, ze nevykonanie dokazov nebolo podla predchadzajucej ipravy povazované za vadu v zmysle §
237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok - d’alej len ,,0. s. p.*
alebo ,,Obciansky stidny poriadok). Strany boli povinné oznacit’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
pricom za dokaz mohli slizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozZno zistit' stav veci, najmid vysluch
svedkov, znalecky posudok, spradvy a vyjadrenia orgdnov a prévnickych osdb, listiny, ohliadka a
vysluch u¢astnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O. s. p.). O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov (ale aj tych, ktoré nie st navrhované) budi vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhodoval
v§ak sud. Obdobne to plati aj po prijati novej pravnej upravy civiného sporového konania. Procesné
opravnenie navrhovat’ dokazy zZalobca v danej veci aj vyuzil, nebolo mu odinaté. Pokial’ odvolaci sud
nevykonal vSetky Zalobcom navrhnuté dokazy, neSlo o postup vylucujici Zalobcu z realizacie
procesného prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok a nasledne Civilny sporovy poriadok priznava.
Pre uplnost’ treba dodat’, Ze odvolaci siid v rozhodnuti nélezite zdovodnil, pre¢o nepovazoval namietky



zalobcu tykajuce sa aj nevykonania nim navrhnutého dokazovania za diskriminaéné a teda opodstatnené.

16. K tvrdeniu zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné, najvyssi sud
predovsetkym pripomina, Ze pravo na urcitd kvalitu stidneho konania, ktorej sucast’ou je aj pravo strany
sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stiidu zaoberat’ sa
ucinne nadmietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou v§eobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Treba zddraznit, Ze len vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje ziadne doévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, pripadne ak dovody rozsudku st natol’ko vnutorne rozporné, ze rozsudok ako celok vyznieva
nepresvedcivo, zakladé existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

17. Podl'a dovolacieho sudu v danej veci rozhodne nejde o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p.

18. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia totiz uvadza struény obsah napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie, obsah odvolania Zalobcu a tiez pisomného vyjadrenia zalovanej strany k tomuto
odvolaniu. Odévodnenie obsahuje podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran a
dokazy, ktoré odvolaci sud v odvolacom konani vykonal a tiez ich hodnotenie. Odvolaci sud v fiom
podrobne uvadza skutkové zistenia, z ktorych pri rozhodnuti vychadzal a tieZ pravne postdenie veci,
ktoré pouzil s odkazom aj na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zaroveni dava
jasné a zrozumitel'né odpovede na vSetky podstatné tvrdenia uvedené v odvolani Zalobcu. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolaciecho stdu nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislhusnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu. Podla
dovolacieho stidu odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu spiiia zdkonné poziadavky uvedené v §
393 ods. 2 C. s. p. Zalobca preto neddvodne argumentoval, Ze rozsudok odvolacieho sudu pdsobi
nepresvedCivo a zmitoCne a preto je nepreskumatelny. Samotny nesuhlas dovolatela s dévodmi
rozsudku odvolacieho sudu, resp. Ze odvolaci sud neoddvodnil rozhodnutie podla predstav zalobcu, v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

19. S odkazom na body 10. az 18. rozsudku mozno uzavriet, Ze dovolaci stid nezistil taky nespravny
postup odvolacieho sudu, ktorym by vylicil zalobcu z realizdcie jeho procesnych prav s nasledkom
porusenia jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolaci sud dospel preto
k zaveru, ze dovolanie zalobcu podla citovaného zakonného ustanovenia pripustné nie je.

20. Dovolaci sud nasledne pristupil k preskiimaniu dovolania zalobcu, pokial’ uplatnil ako dovolaci dévod
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

21. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

22. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



23. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt
splnena jednak podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C. s. p.,
a musia byt’ splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ustanovenia § 421 C. s. p.

24. Pravnym posudenim veci treba povazovat Cinnost’ sudu spocCivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

25. V preskiamavanej veci dovolatel v dovolani uviedol, Zze uplatiiuje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p. V dovolani sa vSak vobec neuvadza pravne
posudenie veci, ktoré dovolatel’ poklada za nespravne a chyba akakol'vek argumentacia spochybnujuca
spravnost’ pravneho posudenia veci, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Takémuto
vymedzeniu dovolaciecho dévodu rozhodne nezodpoveda tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud
,»prehliadol pravnu tpravu zakona ¢. 504/2003 Z. z., resp. pravnu Upravu uvedent v §§ 663 a nasl. OZ
a konstatovanie neplatnosti ndgjomnej zmluvy v Casti ¢1. VIII. bod 8.7. podla § 37 a § 39 OZ, navyse, ak
tymito skuto¢nost’ami dovolatel’ od6vodiioval porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Argumentacia
dovolatela sa vobec netyka spravnosti pouzitia pravnej normy v podobe ustanovenia § 36 ods. 1 a ods.
2 OZ odvolacim sudom na dany pripad, hoci jej pouzitie bolo nosnym dévodom pre potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym zalobu zamietol. Dovolanie podané dovolatelom pre nespravne pravne
posudenie veci preto nezodpoveda poziadavkam z hl'adiska vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle §
432 ods. 1 aods. 2 C. s. p.

26. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zéklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Z povahy ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. mozno vyvodit, ze ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania podl'a pism. a) a pism. c) citovaného ustanovenia C. s. p., ako tomu
bolo v danej veci, je jeho povinnostou v dovolani vyslovne uviest’ nielen pravne posudenie odvolacicho
sudu, ktoré povazuje za nespravne, ale aj konkrétne oznacit’ pravnu otazku, ktortt odvolaci stid vyriesil
nespravne a zaroven by mal Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa
podla jeho ndzoru odvolaci sid pri svojom rozhodovani odklonil, resp. oznacit’ rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré danu otazku riesia rozdielne. Len v takomto pripade dovolaci sud ma totiz moznost’ posudit’,
¢i ide skutoéne o pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri
jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo ¢i je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. V opa¢nom pripade by sa dovolaci prieskum priecil ucelu a zmysh novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania v Civinom sporovom poriadku a aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. (zabezpecit' jednotnost” rozhodovania v pravnych
otazkach, ktoré maji zasadny vyznam pre rozhodnutie).

27. V preskumavanej veci, hoci zalobca formalne uviedol, Ze pripustnost dovolania z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) C. s.
p., neoznacil v nom konkrétnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu a ktort odvolaci sud riesil nespravne. V dovolani absentuje oznacenie ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sid pri svojom rozhodnuti mal odklonit, resp. oznaCenie
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré dana otazku rieSi rozdielne. Dovolatel' tak dovolaci doévod
vymedzuje spdsobom, ktory nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p., ¢im



neumoziuje dovolaciemu stdu pristapit’ k postdeniu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s.
p. a nasledne jeho déovodnosti.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vysSie uvedené dovody, dovolanie zalobcu
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) a pism. f) C. s. p.

29. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej uspesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to ulozenim
povinnosti Zalobcovi zaplatitt nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

30. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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