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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného E. V. pre pre¢in
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., o dovolani obvineného E. V. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr.
Martina Tomasa proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12. septembra 2018, sp. zn. 2To/59/2018, na
neverejnom zasadnuti konanom 05. marca 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného E. V. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 30. maja 2018, sp. zn. 3T/8/2018, bol obvineny E. V. uznany
za vinného z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a to na tom skutkovom zaklade, ze

dna 22. oktobra 2017 v ¢ase okolo 11.45 hod. v E., na parkovisku pred miestnym obchodnym domom
M. sa slovne opakovane vyhrazal zabitim matke svojich maloletych deti a byvalej druzke poskodene;j L.
H., nar. XX. C. XXXX, prechodne bytom F., N.. D.. K. €. XX hrubymi vulgadrnymi slovami a slovami :
ty drz hubu, ja t'a zabijem, ¢o sity myslis, aké velké su F., ja si ta ndjdem, ked’ nebudem mat’ deti ja,
nebude ich mat’ nikto a budete im palit’ sviecky®, nasledkom ¢oho poskodena z obavy, Ze obzalovany
vyhrazky naplni, sa aj so svojou sestrou M. H. schovali v obchodnom dome M., kde zostali asi 20
minut.

Za to mu sud podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak.,
nezistenej pritazujucej okolosti podla § 37 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zék., § 49 ods. 1 Tr. zdk. sud vykon trestu obvinenému podmiene¢ne odlozil a
urcil proba¢ny dohl'ad nad spravanim obvineného v skuiSobnej dobe.



Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovil ski§obnti dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a), pism. j) Tr. zdk. obvinenému ulozil obmedzenie
spocivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost’ spocivajicu
v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadza o zamestnanie, povinnost’
spocivajicu v prikaze nepriblizit’ sa k poSkodenej L. H., nar. XX. C. XXXX v L., bytom D., v stéasnej
dobe bytom F., N.. D.. K. XX na vzdialenost’ mens§iu ako 5 (pdt) metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jej
obydlia.

Na podklade odvolania obvineného E. V. vo¢i uvedenému rozsudku okresného stdu Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 12. septembra 2018, sp. zn. 2T0/59/2018, rozhodol tak, ze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. i) Tr. por. obvineny E. V. dovolanie, ktoré je v podstate zhodné s odvolanim, ktoré
podal proti citovanému rozhodnutiu stidu prvého stupna.

Ako zasadné porusenie svojho prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) obvineny vnimal
sposob hodnotenia dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani stidmi obidvoch stupnov, ktory je v
rozpore s jeho predstavami a s jeho vlastnym hodnotenim, nevysporiadanie sa sidov s rozpormi vo
vypovediach vypocutych svedkov, ktorym prvostupnovy sud séasti uveril (vo vztahu k bodu 1/) a
scasti neuveril (vo vztahu k bodu 2/) a ostatnymi dokazmi a nevykonanie nim navrhnutych doékazov.
Namietol, ze sudy dosledne neaplikovali zdsadu ,,in dubio pro reo®, a svojim postupom porusili ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze od
sudu sa vyzaduje, aby jeho rozhodnutie bolo odévodnené presvedcivo, ¢o je zarukou toho, aby nebolo
arbitrarne. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. stroho uviedol, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku.

Navrhol preto, aby najvyssi sud rozsudkom vyslovil, ze napadnutym uznesenim krajského sudu a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech, napadnuté uznesenie zrusil (vo
vyrokoch o druhu trestu a jeho vymere) a vec mu prikazal, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného E. V. dorudil
na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Okresnd prokuratorka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného po jeho stru¢nom zrekapitulovani
vyslovila ndzor, ze obvinenym uplatnené dovolacie dévody v posudzovanom pripade nie si dané,
obvineny napokon dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ziadnym spésobom v podanom
dovolani ani neodévodnil, svedkovia, ktorych obvineny navrhol vypocut’, na mieste, kde sa skutok stal,
neboli a rozsah vykonaného dokazovania Ziaden dovolaci dovod nepredstavuje. Pravoplatné rozhodnutie
sudu prvého stupnia oznacila za zédkonné a spravne a dovolacie dévody uvadzané obvinenym oznacila len
za snahu obvineného o zmenu v skutkovych zisteniach a v hodnoteni dokazov.

Z tychto doévodov navrhla, aby najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho E. V. podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
ako neddvodné odmietol.

Obvineny E. V. ani jeho obhajca, ktorym bolo vyjadrenie prokuratorky doruc¢ené nan ziadnym spdsobom
nereagovali.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v



zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zakonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, Zze dovolanie obvineného E. V. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
flom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urcitu cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvinen¢ho. Ziroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto porusSenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého



sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stadmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych doékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sid nemdze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a plnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat'.

Oboznamenim sa s obsahom predloZzeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Namietky obvineného, nim subsumované pod dovolaci dovod vyjadreny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por., tomuto dovolaciemu doévodu nezodpovedajii. Tieto smeruju vylu¢ne do rozsahu dokazovania a
sposobu hodnotenia dokazov konajucimi sudmi s ktorym sa obvineny nestotoznil a vykonané dokazy
hodnotil zo svojho uhla pohladu s celkom inym do uvahy prichddzajicim zaverom. Z obsahu
predlozeného spisu dovolaci sud zaroven zistil, Ze hoci obvineny uz v konani pred stdom prvého stupiia
navrhol vykonat aj d’alSie dokazy vysluchmi nim na ¢. 1. 286 navrhnutych svedkov, na hlavnom
pojednavani 30. maja. 2018 (¢. L. 356) po precitani jeho navrhu samosudkyiou obvineny vyslovne
vyhlasil, Ze na vysluchu tychto svedkov netrva a d’alSie navrhy na dokazovanie procesné strany nemali.
Dokazovanie bolo preto vyhlasené za skoncené a bolo udelené slovo na zaverecné re¢i. Pokial’ obvineny
v zavere podaného dovolania poukazal aj na naleZitosti odévodnenia rozhodnutia sudu, najvyssi sud
uvadza, ze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.). Nad
ramec toho vSak dovolaci sud uvadza, Ze oddévodnenia rozhodnuti sidov obidvoch stupiiov plne
zodpovedaju kritéridm stanovenym na tito Cast’ sidneho rozhodnutia ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
a 176 ods. 2 Tr. por. a tymto nie je co vytknut’.

Z uvedenych dovodov dovolaci siid nemohol z hl'adiska obvinenym vznesenych namietok povazovat’
dévod dovolania uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za dany.

V ramci dovolacicho dovodu uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tento
namietal, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Zo skutkovej
vety vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupiia nepochybne vyplyva, Ze tato obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Z jej obsahu mozno spol'ahlivo
zistit, ze obvineny sa vyhrézal matke svojich maloletych deti a svojej byvalej druzke zabitim takym
sposobom, ktory u nej mohol vzbudit' dévodnll obavu a ¢in spachal na chranenej - blizkej osobe.

Uvedené konanie obvineného bolo preto spravne podriadené pod kvalifikovani skutkovil podstatu
pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené musel dovolaci sud konStatovat, Ze formulacia skutku vo vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, plne zodpoveda zakonnému
vymedzeniu skor uvedeného trestného ¢inu.

Wssie citované skutkové zavery (ktorymi je dovolaci sud viazany) preto bez akychkol'vek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikdciu konania obvineného E. V. ako prec¢inu nebezpecného vyhrdzania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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