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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného P. G. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. v zneni zék. ¢. 204/2013 Z. z. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., o dovolani obvineného
P. G. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Tibora Elzera proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky z 23. jala 2015, sp. zn. 2T/134/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 30.
septembra 2015, sp. zn. 2 To 61/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 05. marca 2019, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho P. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 23. jula 2015, sp. zn. 2T/134/2014, bol obvineny P. G.
uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v zneni
zak. ¢. 204/2013 Z. z. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dita 19. septembra 2013 v ¢ase o 17.30 hod., pred vehodom do budovy Zelezni¢nej stanice v L., potom,
ako mu poskodeny O. D., nar. XX. L. XXXX odmietol pozicat’ mobilny telefon, tohto fyzicky napadol
tym spdsobom, ze rukami do neho sotil a nasledne siahol rukou do vrecka, kde si na prava ruku natiahol
boxer a touto jedenkrat udrel poskodeného O. D. do l'avej strany tvare, ¢im mu spdsobil zranenia, a to:
dvojnasobnu zlomeninu dolnej celuste a otras mozgu, vyzadujiuce si dobu lieCenia a praceneschopnosti
najmenej 6 tyzdnov,

priCom sa uvedeného konania dopustil naprick tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky,
sp. zn. 2T/173/2006, z 15. februara 2007, préavoplatnym dna 06. septembra 2007, v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7To/10/2007 zo 06. septembra 2007, uznany vinnym z
pokrac¢ovacicho zlo¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢),



pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 7 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 155 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zék., za nezistenia
ziadnej polah¢ujicej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a za zistenia pritazujicej okolnosti podla § 37 pism.
h) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék. a podl'a zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. Ghrnny a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zruSil vyrok o treste, uloZzeny obvinenému skor§im rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/31/2014, z 25. marca 2014, pravoplatnym diia 25. marca
2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. septembra 2015, sp. zn.
2To/61/2015, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinen¢ho P. G. ako nedévodné
zamietol.

Proti skor uvedenym rozsudkom sudov prvého a druhého stupna podal prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny P. G..

V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny v podanom
dovolani a jeho dodatku v podstate namietal, Ze sthrnny trest mu mal byt ulozeny aj vo vztahu k
trestnému rozkazu Okresného sudu Nové Zamky zo 14. novembra 2014, sp. zn. 3T/151/2014, pretoze
skutok za ktory bol prévoplatne odsudeny, spachal v Case pred vyhlasenim citovaného trestného
rozkazu za iny jeho trestny ¢in.

Navrhol preto, aby najvy$si sid napadnuty rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, ako aj uznesenie
Krajského sudu v Nitre zrusil a vec prikazal Krajskému sudu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného P. G. doruéil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky po strucnej rekapituldcii rozhodnuti, ktorymi bol
obvineny uznany za vinného zo skor uvedenych trestnych ¢inov, a dovolania obvineného vyslovil nazor,
ze konajuce sudy obidvoch stupiiov rozhodli zdkonne a spravne, a preto v posudzovanej veci nie je dany
ziadny dovolaci dévod.

Navrhol preto, aby Krajsky std v Nitre (spravne najvy$$i sud) na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného P. G., nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.



Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacieho stidu vo vztahu k vykladu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najma § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sadu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siudmi oboch
stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdéze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat'.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

Pokial’ sa pre naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyZaduje nespravne
hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, uz z
povahy veci nemdze byt’ dany inymi skuto¢nost’ami.

Z konkrétneho obsahu dovolacich namietok obvineného vyplyva, ze st vo svojej podstate vyjadrenim
nesuhlasu obvineného s rozhodnutiami sidov obidvoch stupiiov v otazke uloZzené¢ho suhrnného trestu,
ktory podla neho mal byt uloZeny aj vo vztahu k skor uvedenému trestnému rozkazu Okresného studu
Nové Zamky.

Viazany tymto dovolacim dovodom, dovolaci stid preskumal obvinenym vznesenu ndmietku nespravnej
aplikacie § 42 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a tohto ustanovenia Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol suidom prvého stupiia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu
suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.



Z rozhodnutia prvostupiiového sudu (OS Nové Zamky z 23. jala 2015, sp. zn. 2T/134/2014) vyplyva,
ze obvineny spachal skutok 19. septembra 2013, teda predtym, ako bol sidom prvého stupiia (OS
Bratislava IV z 25. marca 2014, sp. zn. 2T/31/2014) vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny
¢in. Prvostupiiovy sud preto postupoval v sulade so zdkonom, ked’ za dan¢ho stavu obvinenému ulozil k
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV suhrnny trest. Ind situacia vSak nastala, a preto tak
prvostupiiovy std postupovat nemohol, vo vztahu k trestnému rozkazu. Z trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky zo 14. novembra 2014, sp. zn. 3T/151/2014, vyplyva, Ze skutok pre
ktory bol nim odstdeny, obvineny spachal 27. augusta 2014, t. j. aZ po vyhlaseni rozsudku Okresného
sudu Bratislava I'V. Z tohto dévodu vo vztahu k tomuto skutku nejde o subeh trestnych ¢inov, ale o
recidivu. Podl'a zékona preto nebolo mozné obvinenému aj vo vztahu k tomuto skutku ulozit’ suhrnny
trest odnatia slobody.

Vychédzajuc z uvedeného nemohol dovolaci sud dospiet’ k inému zaveru ako len k tomu, ze dovolanie
obvineného P. G. nie je dovodné.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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