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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obzalovaného Ing. Q. X., pre trestny
¢in porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1,
ods. 3 pism. a) zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Tr. zdk.) a iné, na
verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 6. marca 2019, o odvolani obzalovaného Ing. Q. X. proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok z 23. oktobra 2017, sp. zn. PK-2T/27/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu
Pezinok z 23. oktobra 2017, sp. zn. PK - 2T/27/2014

sazrusSuje

vo vyroku o peflaznom treste, zruSuji sa aj s nim spojené Ciastkové vyroky vztahujiice sa k vyroku o
pefaZznom treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Ing. Q. X., nar. XX. augusta XXXX v A., trvale bytom
X., B. Z. XXX/XX, zenaty,

odsudzuje

Podl'a § 53 ods.1 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Tr. zak.), s prihliadnutim
na § 54 ods. 1, 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1 000,- Eur (slovom: tisic eur ).

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
obZalovanému ustanovuje nahradny trest odiatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Odovodnenie



Specializovany trestny sud Pezinok (d’alej aj len ,,std prvého stupiia" alebo ,,3pecializovany trestny
sud") rozsudkom z 23. oktébra 2017, sp. zn. PK-2T/27/2014, uznal obzalované¢ho Ing. Q. X. v bode 1/
rozsudku za vinného zo spachania trestného ¢inu poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznaCenie tovaru podla § 148c ods. 1, ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Tr. zak.") formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zadk. a v
bode 2/ rozsudku zo spachania trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

1/ F., Ing. Q., Lk, Ing. F. a JH. legalizovali nelegalne vyrobené alkoholické napoje F., X. a C. od roku
2000, L. od roku 2001 a Ing. F. od roku 2002, a to vsetci do 04. 05. 2004, v spotrebitel'skych baleniach
lichu, ktoré boli vyrobené na doposial’ nezistenom mieste, pricom Ing. Q. ako spolo¢nik a konatel
spolo¢nosti X., spol. s r. 0., L., ICO: XXXXXXXX zahfhal za obdobie rokov 2000 az 2004 nakup
spotrebitel'skych baleni lichu do G¢tovnictva spolo¢nosti X., spol. s r. 0. od dodéavatelov spol. MH., s. r.
0., U., firmy IU. za roky 2000 a 2001, firmy RT. za roky 2001 a 2002, spol. J. - X, s. r. 0., LH. za rok
2002, spol. M., spol. s r. 0., J., firmy F. za rok 2003, spol. C., spol. G. za roky 2003 a 2004, ktoré
slizili na zlegalizovanie nelegalne vyrobenych alkoholickych napojov, hoci vedel, Ze ticto firmy
spotrebitel'ské balenia lichu pre spolo¢nost PQ.. s r. o. nikdy nedodévali, pricom uctovany tovar
pochadzal z doposial’ nezistenych nelegalne vyrobenych zdrojov. Tento nelegalne vyrobeny alkohol
nasledne odpredaval cez Giétovné doklady spolo¢nosti N., ICO: XXXXXXXX, ktorej bol spoloénikom a
zaroven konatelom MVDr. P., ktory si zaroven v roku 2002 a v roku 2003 do uc¢tovnictva spolo¢nosti
N., s. r. 0. zahfnal a¢tovné doklady aj od fiktivnych dodavatel'ov spotrebitel'skych baleni lichu, a to od
firmy Ing. MD. a spol. N. napriek tomu, Ze uvedené firmy mu spotrebitel'ské balenia liechu nedodavali.
Nasledne nelegalne vyrobené spotrebitel'ské balenia lichu MVDr. JW. odpredéval spol. BP., ICO:
XXXXXXXX, kde spolo¢nikom a konatelom bol JH. a tato firma ich dodavala do siete hypermarketov,
velkoskladov a d’alSim mens$im odberatelom.

Ing. Q. a MVDr. P. zarovenl zabezpecovali legaliziciu nelegalne vyrobenych alkoholickych néapojov
dodavanych v spotrebitelskych baleniach lichu aj tym, ze v spol. N. sa podielali na vyrobe niektorych
fiktivnych u¢tovnych dokladov, faktur vydavkovych a prijmovych pokladni¢énych dokladov, dodacich
listov od firiem/spolo¢nosti F., IU., N., s. r. 0. K., Ing. F.,, M., RT., D., J., CI., priCom I. takéto
fiktivne firmy, ktoré ako prvé mali dodavat’ alkoholické napoje v spotrebitelskych baleniach lichu
spolo¢nosti X. a spolo¢nosti N., s. r. 0. zabezpeCoval.

Ing. F. ako majitel' firmy Ing. F., ICO: XXXXXXXX, si zahfiial do uétovnictva uvedenej firmy za
uctovné obdobie rokov 2002 a 2003 nakup spotrebitel'skych baleni lichovin od fiktivneho dodavatela
spol. M., ICO: XXXXXXXX hoci vedel, Ze tato spolo¢nost spotrebitel'ské balenia lichovin pre firmu I.
nikdy nedodévala, ked’ tieto alkoholické napoje pochédzali z doposial’ nezistenych, nelegélne vyrobenych
zdrojov. Tento nelegalne vyrobeny tovar nasledne odpredéaval prostrednictvom uctovnych dokladov v
spolo¢nosti N., ICO: XXXXXXXX. Uttovne teda zakryval nelegilne vyrobené alkoholické napoje a
fiktivnu dodavku tychto alkoholickych napojov uétovnymi dokladmi firmy I..

P. ako spolo¢nik a konatel’ spol. B. XX, ICO: XXXXXXXX tieto nelegalne vyrobené alkoholické napoje,
o ¢om mal vedomost’ zasa nakupoval od spol. N., ICO: XXXXXXXX, u ktorej boli dia 04. 05. 2004 pri
prehliadkach nebytovych priestorov zaistené spotrebitel'ské balenia lichu v pocte 4690 ks, z ktorych
2764 ks malo falosné ochranné pasky na oznacenie spotrebitelskych baleni lichu. Potom ich odpredaval
do siete hypermarketov, velkoskladov a d’al§im mens$im odberatelom.

Obvineni tak porusili ustanovenia § 10 ods. 3, ods. 8 zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liechu na trh v zneni zdkona ¢.
211/2003 Z. z. v zneni neskorsich pravnych predpisov a svojim konanim ziskali neopravneny prospech
prostrednictvom spol. X. v rokoch 2000 az 2004 v rozsahu najmenej 133 790 450,- Sk (4 441 029,34
€), prostrednictvom spol. N. v rokoch 2001 az 2004 v rozsahu najmenej 187 047 393,94 Sk (6 208
836,02 €), prostrednictvom spol. B. v rokoch 2001 az 2003 v rozsahu najmenej 115 569 033,43 Sk (3
836 189,12 €) a prostrednictvom firmy Ing. F. v rokoch 2002 az 2003 v rozsahu najmenej 49 680



583,25 Sk (1 649 093,25 €).

2/ Ing. Q. ako konatel’ spoloénosti X., ICO: XXXXXXXX, podanim mesaénych dafiovych priznani k
DPH za rok 2001 na Danovom trade Zvolen, a to:

dna 16. 02. 2001 podanim riadneho danového priznania k DPH za obdobie januar 2001, do ktorého boli
zahrnuté aj

faktira dodavatela K., ICO XXXXXXXX ¢. XXX-XX/H.E. zo diia 22. 01. 2001 na celkova sumu 66
124,80 Sk z toho DPH v sume 12 364,80 Sk,

faktara dodavatela Q., ICO XXXXXXXX ¢. XX-XX/XX zo dita 04. 01. 2001 na celkova sumu 636
982,60 Sk z toho DPH v sume 119 110,60 Sk,

faktara dodavatela F., ICO XXXXXXXX &. XXX-XX/XX zo diia 17. 01. 2001 na celkova sumu 614
488,40 Sk z toho DPH v sume 114 904,40 Sk,

dina 12. 03. 2001 podanim riadneho daniového priznania k DPH za obdobie februar 2001, do ktorého
bola zahrnuta aj faktira dodavatela F., ICO XXXXXXXX &. XX-XX/XX zo diia 01. 02. 2001 na
celkovu sumu 764 223,20 Sk z toho DPH v sume 142 903,52 Sk,

dna 17. 04. 2001 podanim riadneho danového priznania k DPH za obdobie marec 2001, do ktorého bola
zahrnuta aj faktira dodévatel'a K., ICO XXXXXXXX ¢&. XXX-XX/XX zo diia 11. 03. 2001 na celkovii
sumu 616 456,- Sk z toho DPH v sume 115 272,30 Sk,

dna 14. 05. 2001 podanim riadneho danového priznania k DPH za obdobie april 2001, do ktorého boli
zahrnuté aj faktary dodavatela K., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 02. 04. 2001 na celkova sumu 788 626,- Sk z toho DPH v sume 147 466,70 Sk,
¢. XX-XX/XX zo dna 02. 04. 2001 na celkova sumu 79 212,- Sk z toho DPH v sume 14 812,- Sk,

dia 14. 06. 2001 podanim riadneho danového priznania k DPH za obdobie maj 2001, do ktoré¢ho boli
zahrnuté aj faktary dodavatel'a TH., ICO XXXXXXXX,

¢. XXX-XX/XX zo dna 28. 05. 2001 na celkov sumu 43 886,- Sk z toho DPH v sume 8 206,40 Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 03. 05. 2001 na celkova sumu 999 082,- Sk z toho DPH v sume 186 820,30 Sk,
dita 11. 07. 2001 podanim riadneho datlového priznania k DPH za jun 2001, do ktorého boli zahrnuté aj
faktary dodavatela TH., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 01. 06. 2001 na celkovi sumu 747 899,10 Sk z toho DPH v sume 139 851,10
?k,XXX-X)QXX zo dna 22. 06. 2001 na celkovi sumu 474 108,50 Sk z toho DPH v sume 88 654,50
Sflii 14. 08. 2001 podanim riadneho dafiového priznania k DPH za obdobie jul 2001, do ktorého boli
zahrnuté aj faktary dodavatela K., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 03. 07. 2001 na celkova sumu 625 587,90 Sk z toho DPH v sume 116 979,90
?.k’XX-XX/XX zo dna 04. 07. 2001 na celkovi sumu 625 587,90 Sk z toho DPH v sume 116 979,90
?.k’XX—XX/XX zo dna 06. 07. 2001 na celkov( sumu 620 431,70 Sk z toho DPH v sume 116 015,70
?.k,XX-XX/XX zo dna 06. 07. 2001 na celkov sumu 618 503,10 Sk z toho DPH v sume 115 655,10
?.k’XX-XX/XX zo dna 07. 07. 2001 na celkovli sumu 618 503,10 Sk z toho DPH v sume 115 655,10
?.k,XX—XX/XX zo dna 09. 07. 2001 na celkov( sumu 618 503,10 Sk z toho DPH v sume 115 655,10
g.k’XXX-XX/XX zo dna 10. 07. 2001 na celkova sumu 618 503,10 Sk z toho DPH v sume 115 655,10
?.k’XXX—XX/XX zo dna 18. 07. 2001 na celkovu sumu 597 005,10 Sk z toho DPH v sume 111 635,10
?.k,XXX-XX/XX zo dna 23. 07. 2001 na celkovi sumu 595 123,20 Sk z toho DPH v sume 111 283,20
?.k’XXX-XX/XX zo dna 24. 07. 2001 na celkovu sumu 595 123,20 Sk z toho DPH v sume 111 283,20



Sk,

diia 13. 09. 2001 podanim riadneho dafioveho priznania k DPH za obdobie august 2001, do ktorého boli
zahrnuté aj faktiry dodavatela TH., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 01. 08. 2001 na celkovi sumu 461 488,70 Sk z toho DPH v sume86 294,70 Sk,
¢. XX-XX/XX/X zo dna 01. 08. 2001 na celkovi sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 02. 08. 2001 na celkova sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 10. 08. 2001 na celkov sumu 625 587,90 Sk z toho DPH v sume 116 979,90
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 13. 08. 2001 na celkov( sumu 595 123,20 Sk z toho DPH v sume 111 283,20
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 13. 08. 2001 na celkova sumu 486 061,60 Sk z toho DPH v sume 90 889,60
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 21. 08. 2001 na celkovu sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118.702,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 22. 08. 2001 na celkovi sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 27. 08. 2001 na celkov sumu 688 146,70 Sk z toho DPH v sume 128 677,90
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 28. 08. 2001 na celkov sumu 688 146,70 Sk z toho DPH v sume 128 677,90
Sk,

diia 10. 10. 2001 podanim riadneho dafioveho priznania k DPH za obdobie september 2001, do ktorého
boli zahrnuté aj faktary dodavatela K., [CO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 03. 09. 2001 na celkova sumu 445 407,60 Sk z toho DPH v sume 83 287,60 Sk,
¢. XX-XX/XX zo dna 03. 09. 2001 na celkova sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dia 04. 09. 2001 na celkova sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 05. 09. 2001 na celkova sumu 618 503,10 Sk z toho DPH v sume 115 655,10
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 06. 09. 2001 na celkova sumu 618 503,10 Sk z toho DPH v sume 115 655,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 12. 09. 2001 na celkovi sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 13. 09. 2001 na celkov( sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 14. 09. 2001 na celkovi sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
?.k,XXX—XX/XX zo dna 17. 09. 2001 na celkovi sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
?k’XXX-XX/XX zo dna 17. 09. 2001 na celkova sumu 222 000,30 Sk z toho DPH v sume 41 512,30
?.k’XXX—XX/XX zo dna 17. 09. 2001 na celkovu sumu 815 814,80 Sk z toho DPH v sume 152 550,80
?.k,XXX-XX/XX zo dna 18. 09. 2001 na celkovi sumu 674 473,- Sk z toho DPH v sume

126 121,- Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 18. 09. 2001 na celkov sumu 815 814,80 Sk z toho DPH v sume 152 550,80
?.k,XXX—XX/XX zo dna 19. 09. 2001 na celkovi sumu 618 503,10 Sk z toho DPH v sume 115 655,10
?:XXX-XX/XX zo dna 19. 09. 2001 na celkova sumu 815 814,80 Sk z toho DPH v sume 152 550,80
Sk,



¢. XXX-XX/XX zo dna 26. 09. 2001 na celkov( sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 27. 09. 2001 na celkova sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

dna 12. 11. 2001 podanim riadneho danového priznania k DPH za obdobie oktober 2001, do ktorého boli
zahrnuté aj faktury dodavatel'a K.,

¢. XX-XX/XX zo dna 01. 10. 2001 na celkova sumu 401 093,20 Sk z toho DPH v sume 75 001,20 Sk,
¢. XX-XX/XX zo dia 03. 10. 2001 na celkova sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 04. 10. 2001 na celkova sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 05. 10. 2001 na celkova sumu 501 596,50 Sk z toho DPH v sume 93 794,50 Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dna 10. 10. 2001 na celkova sumu 655 107,90 Sk z toho DPH v sume 122 499,90
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 11. 10. 2001 na celkov sumu 533 627,20 Sk z toho DPH v sume 99 784,- Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dna 18. 10. 2001 na celkovi sumu 524 478,- Sk z toho DPH v sume 122 199,60
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 19. 10. 2001 na celkovi sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 23. 10. 2001 na celkov sumu 667 293,70 Sk z toho DPH v sume 124 778,50
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 24. 10. 2001 na celkov sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 24. 10. 2001 na celkova sumu 380 083,80 Sk z toho DPH v sume 71 072,60
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 25. 10. 2001 na celkovi sumu 640 775,90 Sk z toho DPH v sume 119 819,90
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 26. 10. 2001 na celkovi sumu 674 473,- Sk z toho DPH v sume 126 121,- Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 29. 10. 2001 na celkov sumu 625 587,90 Sk z toho DPH v sume 116 979,90
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 29. 10. 2001 na celkovi sumu 717 646,- Sk z toho DPH v sume 134 194,- Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 30. 10. 2001 na celkovi sumu 757 365,20 Sk z toho DPH v sume 141 621,20
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 30. 10. 2001 na celkov sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 30. 10. 2001 na celkovi sumu 1 025 790,50 Sk z toho DPH v sume 191
814,50 Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 30. 10. 2001 na celkov sumu 667 293,70 Sk z toho DPH v sume 124 778,50
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 30. 10. 2001 na celkovi sumu 637 065,20 Sk z toho DPH v sume 119 126,-
Sk,

¢. XXX-XXX/XX zo dna 30. 10. 2001 na celkovi sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118
702,10 Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 30. 10. 2001 na celkovi sumu 637 065,20 Sk z toho DPH v sume 119 126,-
Sk,

diia 12. 12. 2001 podanim riadneho dafiového priznania k DPH za obdobie november 2001, do ktorého
boli zahrnuté aj faktiry dodéavatela TH., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 02. 11. 2001 na celkova sumu 722 913,40 Sk z toho DPH v sume 135 179,- Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 13. 11. 2001 na celkova sumu 714 318,60 Sk z toho DPH v sume 133 571,80
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 14. 11. 2001 na celkova sumu 736 370,50 Sk z toho DPH v sume 137 695,30
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 15. 11. 2001 na celkovi sumu 662 554,80 Sk z toho DPH v sume 123 892,40



?.k,XXX-XX/XX zo dna 16. 11. 2001 na celkova sumu 366 048,- Sk z toho DPH v sume 68 448,- Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dna 19. 11. 2001 na celkovi sumu 834 892,10 Sk z toho DPH v sume 156 118,10
?.k’XXX—XX/XX zo dna 21. 11. 2001 na celkova sumu 625 587,90 Sk z toho DPH v sume 116 979,90
?.k,XXX-XX/XX zo dna 22. 11. 2001 na celkova sumu 736 966,30 Sk z toho DPH v sume 137 806,70
?.k’XXX-XX/XX zo dna 23. 11. 2001 na celkova sumu 412 335,40 Sk z toho DPH v sume 77 103,40
?.k,XXX—XX/XX zo dna 26. 11. 2001 na celkova sumu 563 572,30 Sk z toho DPH v sume 105 383,50
?.k’XXX-XX/XL zo dna 27. 11. 2001 na celkov( sumu 114 641,50 Sk z toho DPH v sume 21 437,10
(Sigé 21. 01. 2002 podanim riadneho dafioveho priznania k DPH za obdobie december 2001, do ktor¢ho
boli zahrnuté aj faktary dodavatela K., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/H. zo dna 03. 12. 2001 na celkova sumu 640 229,80 Sk z toho DPH v sume 119 717,80 Sk,
€. XX-XX/XX zo dna 04. 12. 2001 na celkova sumu 595 123,20 Sk z toho DPH v sume 111 283,20
?.k’XX—XX/XX zo dna 05. 12. 2001 na celkov( sumu 695 774,60 Sk z toho DPH v sume 130 104,20
?.k,XX-XX/XX zo dna 06. 12. 2001 na celkovu sumu 738 750,80 Sk z toho DPH v sume 138 140,40
?.k’XX-XX/XX zo dna 07. 12. 2001 na celkovi sumu 716 698,40 Sk z toho DPH v sume 134 016,80
?.k,XX—XX/XX zo dna 07. 12. 2001 na celkov( sumu 755 239,70 Sk z toho DPH v sume 141 223,70
g.k’XXX-XX/XX zo dna 10. 12. 2001 na celkova sumu 733 385,60 Sk z toho DPH v sume 137 137,20
?.k’XXX—XX/XX zo dna 11. 12. 2001 na celkova sumu 595 123,20 Sk z toho DPH v sume 111 283,20
?.k,XXX-XX/XX zo dna 11. 12. 2001 na celkova sumu 755 948,20 Sk z toho DPH v sume 141 356,20
?.k’XXX-XX/XX zo dna 12. 12. 2001 na celkovu sumu 625 587,90 Sk z toho DPH v sume 116 979,90
?.k,XXX—XX/XX zo dna 13. 12. 2001 na celkov sumu 814 752,- Sk z toho DPH v sume 152 352,- Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dna 14. 12. 2001 na celkov sumu 652 077,20 Sk z toho DPH v sume 121 933,20
?.k’XXX-XX/XX zo dna 14. 12. 2001 na celkovu sumu 595 123,20 Sk z toho DPH v sume 111 283,20
?.k,XXX—XX/XX zo dna 14. 12. 2001 na celkovu sumu 597 248,70 Sk z toho DPH v sume 111 680,70
g.k’XXX-XX/XX zo dna 14. 12. 2001 na celkovi sumu 943 230,50 Sk z toho DPH v sume 176 376,50
?.k’XXX—XX/XX zo dna 17. 12. 2001 na celkovu sumu 668 332,80 Sk z toho DPH v sume 124 972,80
?.k,XXX-XX/XX zo dna 17. 12. 2001 na celkovu sumu 756 398,90 Sk z toho DPH v sume 141 440,50
?.k’XXX-XX/XX zo dna 18. 12. 2001 na celkovi sumu 629 248,40 Sk z toho DPH v sume 117 664,40
?.k,XXX—XX/XX zo dna 18. 12. 2001 na celkovu sumu 595 123,20 Sk z toho DPH v sume 111 283,20
?.EXXX-XX/XX zo dna 19. 12. 2001 na celkova sumu 597 248,70 Sk z toho DPH v sume 111 680,70
Sk,



¢. XXX-XX/XX zo dna 19. 12. 2001 na celkov( sumu 595 123,20 Sk z toho DPH v sume 111 283,20
g.k’XXX-XX/XX zo dna 19. 12. 2001 na celkova sumu 597 248,70 Sk z toho DPH v sume 111 680,70
?.k’XXX—XX/XX zo dna 19. 12. 2001 na celkovu sumu 595 123,20 Sk z toho DPH v sume 111 283,20
?.k,XXX-XX/XX zo dna 20. 12. 2001 na celkovi sumu 618 503,10 Sk z toho DPH v sume 115 655,10
?.k’XXX-XX/XX zo dna 20. 12. 2001 na celkovi sumu 618 503,10 Sk z toho DPH v sume 115 655,10
?.k,XXX—XX/XX zo dna 20. 12. 2001 na celkovu sumu 625 587,90 Sk z toho DPH v sume 116 979,90
g.k’XXX-XX/XX zo dna 20. 12. 2001 na celkova sumu 625 587,90 Sk z toho DPH v sume 116 979,90
?.k’XXX—XX/XX zo dna 20. 12. 2001 na celkovu sumu 730 308,10 Sk z toho DPH v sume 136 561,70
?.k,XXX-XX/XX zo dna 20. 12. 2001 na celkovi sumu 595 123,20 Sk z toho DPH v sume 111 283,20
?.k’XXX-XX/XX zo dna 21. 12. 2001 na celkovi sumu 733 701,90 Sk z toho DPH v sume 137 196,30
?.k,XXX—XX/XX zo dna 21. 12. 2001 na celkovu sumu 912 522,30 Sk z toho DPH v sume 170 634,30
?.k’XXX-XX/XX zo dna 21. 12. 2001 na celkova sumu 872 847,40 Sk z toho DPH v sume 163 215,40
?.k’XXX—XX/XX zo dna 21. 12. 2001 na celkovi sumu 625 587,90 Sk z toho DPH v sume 116 979,90
?.k,XXX-XX/XX zo dna 21. 12. 2001 na celkovi sumu 680 407,50 Sk z toho DPH v sume 127 230,70
: 1;’odanim mesaénych danovych priznani k DPH za rok 2002 na Danovom urade Zvolen, a to

dna 15. 02. 2002 podanim riadneho danoveho priznania k DPH za obdobie januar 2002, do ktor¢ho boli
zahrnuté aj faktary dodavatela K., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 02. 01. 2002 na celkov sumu 534 129,- Sk z toho DPH v sume 99 877,80 Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 11. 01. 2002 na celkovi sumu 676 881,80 Sk z toho DPH v sume 126 571,40
?.k,XXX—XX/XX zo dna 11. 01. 2002 na celkova sumu 676 881,80 Sk z toho DPH v sume 126 571,40
?k’XXX-XX/XX zo dna 14. 01. 2002 na celkova sumu 340 438,50 Sk z toho DPH v sume 63 659,30
?.k’XXX—XX/XX zo dna 16. 01. 2002 na celkov( sumu 538 247,- Sk z toho DPH v sume 100 647,80
?.k,XXX-XX/XX zo dna 22. 01. 2002 na celkovu sumu 936 551,60 Sk z toho DPH v sume 175 127,60
?.k’XXX-XX/XX zo dna 22. 01. 2002 na celkovu sumu 557 432,10 Sk z toho DPH v sume 104 235,30
?.k,XXX—XX/XX zo dna 23. 01. 2002 na celkovu sumu 990 514,10 Sk z toho DPH v sume 185 218,10
?k’XXX-XX/XX zo dna 23. 01. 2002 na celkova sumu 479 597,70 Sk z toho DPH v sume 89 680,90
?.k’XXX—XX/XX zo dna 30. 01. 2002 na celkov( sumu 519.457,60 Sk z toho DPH v sume 97.134,40
?.k,XXX-XX/XX zo dna 30. 01. 2002 na celkovi sumu 622 557,20 Sk z toho DPH v sume 116 413,20
Sflii 11. 03. 2002 podanim riadneho danového priznania k DPH za obdobie februar 2002, do ktorého boli



zahrnuté aj faktury dodavatel'a K., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 04. 02. 2002 na celkova sumu 858 677,80 Sk z toho DPH v sume 160 565,80
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 07. 02. 2002 na celkova sumu 627 004,80 Sk z toho DPH v sume 117 244,80
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 07. 02. 2002 na celkova sumu 499 903,50 Sk z toho DPH v sume 93 477,90 Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dna 11. 02. 2002 na celkovi sumu 836 006,40 Sk z toho DPH v sume 156 326,40
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 14. 02. 2002 na celkov sumu 566 935,60 Sk z toho DPH v sume 106 012,40
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 14. 02. 2002 na celkov sumu 595 123,20 Sk z toho DPH v sume 111 283,20
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 18. 02. 2002 na celkovl sumu 296 435,90 Sk z toho DPH v sume 55 431,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 20. 02. 2002 na celkov sumu 800 110,10 Sk z toho DPH v sume 149 614,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 20. 02. 2002 na celkova sumu 716 335,30 Sk z toho DPH v sume 133 948,90
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 25. 02. 2002 na celkova sumu 396 748,80 Sk z toho DPH v sume 74 188,80
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 25. 02. 2002 na celkovi sumu 622 281,60 Sk z toho DPH v sume 116 361,60
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 26. 02. 2002 na celkov sumu 945 895,60 Sk z toho DPH v sume 176 874,80
Sk,

dna 16. 04. 2002 podanim riadneho dafiového priznania k DPH za obdobie marec 2002, do ktor¢ho boli
zahrnuté aj faktiry dodavatela K., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 04. 03. 2002 na celkovi sumu 205 397,20 Sk z toho DPH v sume 38 407,60 Sk,
¢. XX-XX/XX zo dna 04. 03. 2002 na celkova sumu 634 798,10 Sk z toho DPH v sume 118 702,10
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 04. 03. 2002 na celkova sumu 589 455,40 Sk z toho DPH v sume 110 223,40
Sk,

. XX-XX/XX zo dna 05. 03. 2002 na celkova sumu 674 473,- Sk z toho DPH v sume 126 121,- Sk,

. XX-XX/XX zo dna 07. 03. 2002 na celkovu sumu 240 552,60 Sk z toho DPH v sume 44 981,40 Sk,
. XX-XX/XX zo dna 08. 03. 2002 na celkovu sumu 434 447,80 Sk z toho DPH v sume 81 238,20 Sk,
. XXX-XX/XX zo dna 13. 03. 2002 na celkov sumu 649 676,20 Sk z toho DPH v sume 121 484,20
k,
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. XXX-XX/XX zo dna 13. 03. 2002 na celkova sumu 674 473,- Sk z toho DPH v sume 126 121,- Sk,
. XXX-XX/XX zo dna 15. 03. 2002 na celkov sumu 721 586,90 Sk z toho DPH v sume 134 930,90
k,

. XX-XX/XX zo dna 14. 03. 2002 na celkovi sumu 204 986,90 Sk z toho DPH v sume 38 330,90 Sk,
. XXX-XX/XX zo dna 15. 03. 2002 na celkova sumu 357 074,- Sk z toho DPH v sume 66 770,- Sk,

. XXX-XX/XX zo dna 15. 03. 2002 na celkova sumu 398 222,90 Sk z toho DPH v sume 74 464,50
k,

¢. XXX-XX/XX zo dna 16. 03. 2002 na celkov sumu 833 172,50 Sk z toho DPH v sume 155 796,50
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 18. 03. 2002 na celkovi sumu 662 598,10 Sk z toho DPH v sume 123.900,50
Sk,

. XXX-XX/XX zo dna 21. 03. 2002 na celkova sumu 802 944,- Sk z toho DPH v sume 150.144,- Sk,
. XXX-XX/XX zo dna 22. 03. 2002 na celkovl sumu 802.944,- Sk z toho DPH v sume 150.144,- Sk,
. XXX-XX/XX zo dna 22. 03. 2002 na celkovl sumu 476.787,40 Sk z toho DPH v sume 89 155,40
k,

. XXX-XX/XX zo dna 25. 03. 2002 na celkov sumu 753 822,80 Sk z toho DPH v sume 140 958,80
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Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 27. 03. 2002 na celkovil sumu 638 194,90 Sk z toho DPH v sume 119 337,30
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 27. 03. 2002 na celkova sumu 674 473,- Sk z toho DPH v sume 126 121,- Sk,
dna 13. 05. 2002 podanim riadneho danového priznania k DPH za obdobie april 2002, do ktorého boli
zahrnuté aj faktary dodavatela K., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 02. 04. 2002 na celkovi sumu 318 429,30 Sk z toho DPH v sume 59 543,70 Sk,
¢. XX-XX/XX zo dna 02. 04. 2002 na celkova sumu 783 756,- Sk z toho DPH v sume 146 556,- Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 02. 04. 2002 na celkova sumu 916 773,20 Sk z toho DPH v sume 171 429,20
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 03. 04. 2002 na celkova sumu 756 184,40 Sk z toho DPH v sume 141 400,40
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 05. 04. 2002 na celkova sumu 793 497,60 Sk z toho DPH v sume 148 377,60
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 05. 04. 2002 na celkova sumu 399 110,40 Sk z toho DPH v sume 74 630,40 Sk,
¢. XX-XX/XX zo dna 05. 04. 2002 na celkova sumu 607 349,40 Sk z toho DPH v sume 113 569,40
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 15. 04. 2002 na celkova sumu 502 312,40 Sk z toho DPH v sume 93 928,40
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 15. 04. 2002 na celkov sumu 793 497,60 Sk z toho DPH v sume 148 377,60
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 17. 04. 2002 na celkov sumu 627 359,10 Sk z toho DPH v sume 117 311,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 17. 04. 2002 na celkova sumu 399 110,40 Sk z toho DPH v sume 74 630,40
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 17. 04. 2002 na celkova sumu 918 072,- Sk z toho DPH v sume 171 672,- Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dna 19. 04. 2002 na celkovll sumu 676 126,10 Sk z toho DPH v sume 126 430,10
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 19. 04. 2002 na celkov sumu 634 906,40 Sk z toho DPH v sume 118 722,40
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 26. 04. 2002 na celkov sumu 751 953,20 Sk z toho DPH v sume 140 609,20
Sk,

dna 14. 06. 2002 podanim riadneho dafiového priznania k DPH za obdobie maj 2002, do ktorého boli
zahrnuté aj faktary dodavatela K., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 02. 05. 2002 na celkova sumu 381 398,40 Sk z toho DPH v sume 71 318,40 Sk,
¢. XX-XX/XX zo dna 02. 05. 2002 na celkova sumu 763 269,20 Sk z toho DPH v sume 142 725,20
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 02. 05. 2002 na celkova sumu 417 530,90 Sk z toho DPH v sume 78 074,90 Sk,
¢. XX-XX/XX zo dna 03. 05. 2002 na celkovli sumu 782 162,- Sk z toho DPH v sume 146 258,- Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 07. 05. 2002 na celkova sumu 48 260,30 Sk z toho DPH v sume 9 024,30 Sk,

¢. XX-XX/XX zo dia 09. 05. 2002 na celkova sumu 680 613,20 Sk z toho DPH v sume 127 269,20
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 09. 05. 2002 na celkov sumu 733 040,70 Sk z toho DPH v sume 137 072,70
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 09. 05. 2002 na celkov sumu 733 040,70 Sk z toho DPH v sume 137 072,70
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 09. 05. 2002 na celkov sumu 733 040,70 Sk z toho DPH v sume 137 072,70
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 13. 05. 2002 na celkov sumu 780 040,50 Sk z toho DPH v sume 145 861,30
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 16. 05. 2002 na celkova sumu 798 220,80 Sk z toho DPH v sume 149 260,80
Sk,



¢. XXX-XX/XX zo dna 16. 05. 2002 na celkova sumu 277 724,20 Sk z toho DPH v sume 51 932,20
?.k’XXX-XX/XX zo dna 20. 05. 2002 na celkovi sumu 661 211,10 Sk z toho DPH v sume 123 641,10
?.k’XXX—XX/XX zo dna 20. 05. 2002 na celkovu sumu 595 123,20 Sk z toho DPH v sume 111 283,20
?.k,XXX-XX/XX zo dna 21. 05. 2002 na celkovu sumu 937 319,10 Sk z toho DPH v sume 175 271,10
?.k’XXX-XX/XX zo dna 20. 05. 2002 na celkovu sumu 643 223,60 Sk z toho DPH v sume 120 277,60
?.k,XXX—XX/XX zo dna 22. 05. 2002 na celkovu sumu 577 411,20 Sk z toho DPH v sume 107 971,20
g.k’XXX-XX/XX zo dna 22. 05. 2002 na celkova sumu 880 994,90 Sk z toho DPH v sume 164 738,90
?.k’XXX—XX/XX zo dna 24. 05. 2002 na celkovu sumu 562 285,20 Sk z toho DPH v sume 105 142,80
?k,XXX-XX/XX zo dna 24. 05. 2002 na celkova sumu 431 464,40 Sk z toho DPH v sume 80 680,40
?.k’XXX-XX/XX zo dna 24. 05. 2002 na celkovu sumu 623 093,40 Sk z toho DPH v sume 116 513,40
?.k,XXX—XX/XX zo dna 24. 05. 2002 na celkov( sumu 568 484,40 Sk z toho DPH v sume 106 302,-
?.k’XXX-XX/XX zo dna 27. 05. 2002 na celkovi sumu 568 484,40 Sk z toho DPH v sume 106 302,-
?.k’XXX—XX/XX zo dna 28. 05. 2002 na celkovu sumu 399 110,40 Sk z toho DPH v sume 74 630,40
?.k,XXX-XX/XX zo dna 28. 05. 2002 na celkovu sumu 793 497,60 Sk z toho DPH v sume 148 377,60
?.k’XXX-XX/XX zo dna 28. 05. 2002 na celkovu sumu 385 523,90 Sk z toho DPH v sume 72 089,90
?.k,XXX—XX/XX zo dna 28. 05. 2002 na celkovu sumu 751 564,50 Sk z toho DPH v sume 140 536,50
?.k’XXX-XX/XX zo dna 29. 05. 2002 na celkovi sumu 543 404,20 Sk z toho DPH v sume 101 612,20
?.k’XXX—XX/XX zo dna 29. 05. 2002 na celkov sumu 619 920,- Sk z toho DPH v sume 115 920,- Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dna 30. 05. 2002 na celkov sumu 79 467,90 Sk z toho DPH v sume 14 859,90 Sk,
diia 17. 07. 2002 podanim riadneho dafioveho priznania k DPH za obdobie jin 2002, do ktorého boli
zahrnuté aj faktiry dodavatela K., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 03. 06. 2002 na celkova sumu 616 377,60 Sk z toho DPH v sume 115 257,60
S.k,XX—XX/XX zo dna 05. 06. 2002 na celkov sumu 696 672,- Sk z toho DPH v sume 130 272,- Sk,

. XX-XX/XX zo dna 06. 06. 2002 na celkova sumu 761 247,- Sk z toho DPH v sume 142.347,- Sk,

. XX-XX/XX zo dna 06. 06. 2002 na celkovi sumu 116 072,70 Sk z toho DPH v sume 21 704,70 Sk,
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¢. XXX-XX/XX zo dna 12. 06. 2002 na celkov sumu 875 673,20 Sk z toho DPH v sume 163 743,80
?.k,XXX-XX/XX zo dna 12. 06. 2002 na celkovl sumu 544 585,- Sk z toho DPH v sume 101 833,- Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dna 13. 06. 2002 na celkova sumu 875 673,20 Sk z toho DPH v sume 163 743,80
?.k’XXX—XX/XX zo dna 13. 06. 2002 na celkovu sumu 601 263,40 Sk z toho DPH v sume 112 431,40
?k,XXX-XX/XX zo dna 14. 06. 2002 na celkova sumu 349 398,80 Sk z toho DPH v sume 65 334,80
?.k’XXX-XX/XX zo dna 20. 06. 2002 na celkovu sumu 397 929,60 Sk z toho DPH v sume 74 409,60



Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 20. 06. 2002 na celkov sumu 733 040,70 Sk z toho DPH v sume 137 072,70
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 20. 06. 2002 na celkovi sumu 633 204,- Sk z toho DPH v sume 118 404,- Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dna 20. 06. 2002 na celkov sumu 627 004,80 Sk z toho DPH v sume 117 244,80
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 21. 06. 2002 na celkova sumu 256 233,60 Sk z toho DPH v sume 47 913,60
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 24. 06. 2002 na celkov sumu 737 099,70 Sk z toho DPH v sume 137 831,70
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 25. 06. 2002 na celkov( sumu 621 263,20 Sk z toho DPH v sume 116 171,20
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 26. 06. 2002 na celkova sumu 566 385,50 Sk z toho DPH v sume 105 909,50
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 28. 06. 2002 na celkova sumu 388 616,10 Sk z toho DPH v sume 72 668,10
Sk,

diia 12. 08. 2002 podanim riadneho dafioveho priznania k DPH za obdobie jul 2002, do ktorého boli
zahrnuté aj faktiry dodavatela K., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 02. 07. 2002 na celkova sumu 511 744,- Sk z toho DPH v sume 95 692,- Sk,

. XX-XX/XX zo dna 04. 07. 2002 na celkova sumu 941 953,70 Sk z toho DPH v sume 176 137,70
.k’XX-XX/XX zo dna 04. 07. 2002 na celkova sumu 380 808,- Sk z toho DPH v sume 71 208,- Sk,

. XX-XX/XX zo dna 08. 07. 2002 na celkovu sumu 446 726,20 Sk z toho DPH v sume 83 534,20 Sk,
. XXX-XX/XX zo dna 11. 07. 2002 na celkov sumu 600 200,70 Sk z toho DPH v sume 112 232,70
c.k,XXX-XX/XX zo dna 12. 07. 2002 na celkova sumu 521 533,60 Sk z toho DPH v sume 97 522,60
?.k’XXX-XX/XX zo dna 17. 07. 2002 na celkovu sumu 584 141,80 Sk z toho DPH v sume 109 229,80
?.k,XXX—XX/XX zo dna 18. 07. 2002 na celkovu sumu 583 211,90 Sk z toho DPH v sume 109 055,90
?.k’XXX-XX/XX zo dina 19. 07. 2002 na celkovi sumu 679 993,20 Sk z toho DPH v sume 127 153,20
?.k’XXX—XX/XX zo dna 24. 07. 2002 na celkovu sumu 872 429,70 Sk z toho DPH v sume 163 137,30
?.k,XXX-XX/XX zo dna 24. 07. 2002 na celkovu sumu 928 020,30 Sk z toho DPH v sume 173 532,30
?.k’XXX-XX/XX zo dna 29. 07. 2002 na celkovu sumu 326 269,80 Sk z toho DPH v sume 61 009,80
(Shl;; 12. 09. 2002 podanim riadneho dafiového priznania k DPH za obdobie august 2002, do ktorého boli
zahrnuté aj faktiry dodavatela K., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 01. 08. 2002 na celkova sumu 643 609,80 Sk z toho DPH v sume 120 349,80
?.k’XX—XX/XX zo dna 01. 08. 2002 na celkov sumu 935 680,70 Sk z toho DPH v sume 174 964,70
?.k,XX-XX/XX zo dna 05. 08. 2002 na celkovu sumu 846 353,20 Sk z toho DPH v sume 158 261,20
?.k’XX-XX/XX zo dna 06. 08. 2002 na celkova sumu 194 238,70 Sk z toho DPH v sume 36 321,10 Sk,
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¢. XXX-XX/XX zo dna 13. 08. 2002 na celkov sumu 613 499,40 Sk z toho DPH v sume 114 719,40
Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dna 13. 08. 2002 na celkova sumu 568 333,80 Sk z toho DPH v sume 106 273,80
Sk,



¢. XXX-XX/XX zo dna 13. 08. 2002 na celkova sumu 45 756,- Sk z toho DPH v sume 8 556,- Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 14. 08. 2002 na celkovi sumu 610 990,20 Sk z toho DPH v sume 114 250,20
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 14. 08. 2002 na celkov sumu 627 735,50 Sk z toho DPH v sume 117 381,50
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 16. 08. 2002 na celkov sumu 568 333,80 Sk z toho DPH v sume 106 273,80
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 16. 08. 2002 na celkova sumu 219 628,80 Sk z toho DPH v sume 41 068,80
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 16. 08. 2002 na celkov sumu 651 137,40 Sk z toho DPH v sume 121 757,40
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 19. 08. 2002 na celkovll sumu 766 191,60 Sk z toho DPH v sume 143 271,60
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 26. 08. 2002 na celkova sumu 598 444,20 Sk z toho DPH v sume 111 904,20
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 26. 08. 2002 na celkovi sumu 642 370,- Sk z toho DPH v sume 120 118,- Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dna 28. 08. 2002 na celkovil sumu 807 472,40 Sk z toho DPH v sume 150 990,80
Sk,

dna 17. 10. 2002 podanim riadneho danovéeho priznania k DPH za obdobie september 2002, do ktor¢ho
boli zahrnuté aj faktury dodavatela D., ICO XX XXX XXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 02. 09. 2002 na celkova sumu 613 499,40 Sk z toho DPH v sume 114 719,40
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dia 02. 09. 2002 na celkova sumu 552 525,90 Sk z toho DPH v sume 103 317,90
Sk,

. XX-XX/XX zo dna 02. 09. 2002 na celkovu sumu 306 963,80 Sk z toho DPH v sume 57 399,80 Sk,
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¢. XX-XX/XX zo dna 02. 09. 2002 na celkovi sumu 483 884,50 Sk z toho DPH v sume 90 482,50 Sk,
¢. XX-XX/XX zo dna 03. 09. 2002 na celkova sumu 613 499,40 Sk z toho DPH v sume 114 719,40
?.k’XX—XX/XX zo dna 03. 09. 2002 na celkov( sumu 568 333,80 Sk z toho DPH v sume 106 273,80
?.k,XX-XX/XX zo dna 09. 09. 2002 na celkovu sumu 671 284,80 Sk z toho DPH v sume 125 524,80
?.k’XXX-XX/XX zo dna 09. 09. 2002 na celkovi sumu 860 550,80 Sk z toho DPH v sume 160 916,-
?.k,XXX—XX/XX zo dna 11. 09. 2002 na celkova sumu 568 333,80 Sk z toho DPH v sume 106 273,80
?.k’XXX-XX/XX zo dna 11. 09. 2002 na celkovii sumu 598 444,20 Sk z toho DPH v sume 111 904,20
?.k’XXX—XX/XX zo dna 16. 09. 2002 na celkovu sumu 553 042,50 Sk z toho DPH v sume 103 414,50
?.k,XXX-XX/XX zo dna 16. 09. 2002 na celkovi sumu 564 319,10 Sk z toho DPH v sume 105 523,10
?.k’XXX-XX/XX zo dna 17. 09. 2002 na celkovu sumu 542 518,60 Sk z toho DPH v sume 101 446,60
?.k,XXX—XX/XX zo dna 19. 09. 2002 na celkovi sumu 336 247,60 Sk z toho DPH v sume 62 875,60
g.k’XXX-XX/XX zo dna 24. 09. 2002 na celkovu sumu 568 333,80 Sk z toho DPH v sume 106 273,80
?.k’XXX—XX/XX zo dna 24. 09. 2002 na celkovu sumu 613 499,40 Sk z toho DPH v sume 114 719,40
?k,XXX-XX/XX zo dna 24. 09. 2002 na celkova sumu 510 105,60 Sk z toho DPH v sume 95 385,60
?.k’XXX-XX/XX zo dna 25. 09. 2002 na celkovu sumu 613 499,40 Sk z toho DPH v sume 114 719,40



Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 25. 09. 2002 na celkovi sumu 598 444,20 Sk z toho DPH v sume 111 904,20
Sk,

¢. XXX-XX/XX zo dna 26. 09. 2002 na celkov sumu 483 272,- Sk z toho DPH v sume 90 368, - Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dna 30. 09. 2002 na celkov sumu 80 530,60 Sk z toho DPH v sume 15 058,60 Sk,
dna 11. 11. 2002 podanim riadneho dafioveho priznania k DPH za obdobie oktdber 2002, do ktorého boli
zahrnuté aj faktiry dodavatela D., ICO XX XXX XXX,

¢. XXX-XX/XX zo dna 07. 10. 2002 na celkov sumu 263 038,- Sk z toho DPH v sume 49 186,- Sk,
¢. XXX-XX/XX zo dflav22. 10. 2002 na celkovu sumu 76 752,- Sk z toho DPH v sume 14 352,- Sk a
faktury dodavatela J., ICO XXXXXXXX,

¢. XX-XX/XX zo dna 01. 10. 2002 na celkova sumu 844 118,50 Sk z toho DPH v sume 157 843,30
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 01. 10. 2002 na celkova sumu 623 536,20 Sk z toho DPH v sume 116 596,20
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 03. 10. 2002 na celkova sumu 932 241,60 Sk z toho DPH v sume 174 321,60
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 03. 10. 2002 na celkova sumu 715 697,70 Sk z toho DPH v sume 133 829,70
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 03. 10. 2002 na celkova sumu 626 045,40 Sk z toho DPH v sume 117 065,40
Sk,

¢. XX-XX/XX zo dna 04. 10. 2002 na celkova sumu 408 999,60 Sk z toho DPH v sume 76 479,60 Sk,
¢. XX-XX/XX zo dna 04. 10. 2002 na celkova sumu 568 333,80 Sk z toho DPH v sume 106 273,80
Sk,

hoci firmy K., ICO XXXXXXXX, Q., ICO XXXXXXXX, F., ICO XXXXXXXX, D., ICO XX XXX
XXX al., ICO XXXXXXXX alkoholické napoje spolo¢nosti X. nikdy nedodavali a boli pouzité len na
zlegalizovanie nelegalne vyrobenych alkoholickych napojov, priCom véc¢sina z dodavatel'skych firiem
nebola platitelom DPH, si za spolo¢nost’ X. neopravnene uplatnil ndrok na vratenie (odpocet) dane z
pridanej hodnoty na vstupe za rok 2001 vo vyske 449 229,52 € (13 533 488,60 Sk) a za rok 2002 v
thrnnej vyske 603 115,15 € (18 169 447,10 Sk) a znizil prijmovu Cast’ Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky reprezentovaného Ministerstvom financii SR v rozsahu najmenej 1 052 344,68 € (31 702
935,70 Sk)

Za to bol obzalovanemu Ing. Q. podla § 148a ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 35 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. 11. 2012, ¢. 428/2012 Z.
z. a s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody na 2 (dva)
roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a § 59 ods. 1 Tr. zék., sud mu vykon trestu odiatia slobody
podmienecne odlozil na skiiSobnt dobu 3 (tri) roky.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zék. s prihliadnutim na § 54 ods. 1 Tr. zak., sid mu uloZil aj penazny trest vo
vymere 12.000,00,- Eur (slovom: dvanasttisic eur).

Podla § 53 ods. 4 Tr. zak. sud urcil, ze penazny trest bude zaplateny v dvanastich mesa¢nych
splatkach, kazda vo vyske 1000,- Eur (slovom: tisic eur), vzdy najneskor do posledného dna v
prisluSnom kalendarnom mesiaci, tak, aby cely pefazny trest bol zaplateny do jedného roka od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak., sud obzalovanému ustanovil pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt’
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody na 12 (dvanast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku a vSetkym v fiom obsiahnutym vyrokom, teda vSetkym vyrokom o vine,
vyrokom o treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, podal obzalovany Ing. Q.
odvolanie.



V pisomnom od6vodneni odvolania obzalovany uviedol, Ze skutkom ustalenym v bode 1/ rozsudku sice
mal spolo¢nym konanim s viacerymi osobami v rozpore s pravnym predpisom prechovavat’ tovar; do
31. decembra 2004 prechovavanie vSak trestné nebolo a vyrok je v tejto cCasti vnitorne rozporny,
nakolko bolo ustalené, ze jeho dodavatelia boli fiktivni a tovar mu nikdy nedodavali. Z toho doévodu
takyto tovar nemohol uvadzat’ do obehu bez kontrolnych znamok na danové ucely. V tejto stvislosti
zaroven uvadza, ze povinnost’ oznaCovania spotrebitelského balenia lichu kontrolnou znamkou zaviedol
az § 10 zakona €. 105/2004 Z .z., ktory nadobudol G¢innost’ diiom 01. maja 2004, ale skutok sa ma
tykat” obdobia od roku 2000 az do 04. maja 2004, pricom jednotlivé konania navySe nie su pravne
kvalifikované podla pravnych predpisov, vratane zneni Trestného zakona, u¢innych ku dnu tychto
konani. V trestnom prave hmotnom nie je pripustnd analdégia v neprospech obzalovaného, ako ani
parafrazovanie popisu skutku, pri€om neexistujici tovar nemozno tak oznacit’, ako aj neoznacit. Takym
¢inom rovnako nemozno ziskat' ani prospech velkého rozsahu; kedze je vycisleny z fiktivnych
obchodov a aj jeho vyska je len fiktivna.

Rovnako nie je v rozsudku sudu prvého stupna uvedené, o ktori konkrétnu alineu obsiahnutia v § 148c
ods. 1 Tr. zék. ide. Objektom trestného ¢inu uvedeného v prislusnej skutkovej podstate oznaCenej v §
148c Tr. zak. je zaujem Statu na kontrole tovaru, ktory podlicha spotrebnej dani a zaroven na riadnom
vybere takejto dane. Konanie obzalovaného uvedené v bode 1/ rozsudku nevykazuje znaky objektivnej
stranky tohto trestného Cinu. ObzZalovany ma takisto za to, Ze nenaplnil ani subjektivnu stranku tohto
trestného ¢inu, lebo nekonal v imysle porusit’ ani ohrozit’ zaujem chraneny zakonom. Std mu kladie za
vinu, ze s MVDr. P, L., Ing. F. a P. (ktorého pred 04. majom 2004 vobec nepoznal, ani sa s nim

nestretol a to napriek tomu, ze std prvého stupna na str. 94 odvolanim napadnutého rozsudku
konstatuje opak) mali legalizovat’ nelegalne vyrobené alkoholické napoje, priCom tieto nemozno podla
nazoru obzalovaného legalizovat, nakolko legalizacia nie je konanim uvedenym v skutkovej podstate
zalovaného trestného &inu a tym padom nemdze napliat’ jej objektivnu stranku. Navyse, skutoénost, Ze
malo ist’ o nelegélne vyrobené alkoholické népoje, nebola ni¢im preukazana.

Trestny zékon v zneni i¢innom do 31. decembra 2005 pojmy ako ,,nelegalne vyrobené alkoholické
napoje”, ,,nelegdlna distribucia”, ,,nelegalna vyroba" ani ,,zlegalizovanie nelegilne vyrobenych
alkoholickych napojov" ¢i ,,nelegalne vyrobené zdroje" vobec neupravoval a preto obzalovany svoje
odsudenie za takto opisany skutok povazuje za nezdkonné, protiistavné a v rozpore s medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Napadnutym rozsudkom bola takisto porusend zasada nullum crimen sine lege. Vyrok sudu navyse trpi
vnutornou rozpornostou spocéivajicou v tom, ze sud sice na jednej strane ustalil, ze dodavatelia
obzalovaného mu Ziadne alkoholické napoje nikdy nedodavali a si¢asne mali byt tieto neexistujice
alkoholické napoje vyrobené, pricom nasledne bez akychkol'vek dokazov uzavrel, Ze mali byt vyrobené
nelegéalne a na nezistenom mieste, ¢o sa logicky vzdjomne vyluc¢uje. Navyse, rozdielny rezim platil v tom
¢ase pre lich dovezeny zo zahraniCia a lich vyrobeny v tuzemsku; prvostupiiovy std sa pri odévodneni
vymery trestu riadil bez objasnenia tejto, pre konanie mimoriadne dolezitej skutoénosti tym, ze
obzalovany porusil zaujem §tatu na kontrole pohybu tovaru, ktora podlicha spotrebnej dani, DPH a ak
bol tovar dovezeny zo zahraniCia aj clu, ale bez uvedenia pravneho predpisu, podla ktorého by tento
tovar v tom Case bol podliehal clu. Nebolo zistené, kde bol predmetny tovar vyrobeny, resp. ¢i bol
dovezeny zo zahraniCia alebo vyrobeny v tuzemsku; preto nie je mozné tovar podl'a pravnych predpisov
aj pravne posudit’ a je nutné aplikovat’ zasadu in dubio pro reo. Takisto nie je zrozumitelny ani pojem
nelegalne vyrobené zdroje, ktory je podla obzalovaného nezrozumitelny. Nelegalne vyrobeny alkohol,
ktory mu nikdy nebol dodany, nemohol v dosledku vnatorného logického rozporu predat’; tvrdenie, Ze
nelegalne vyrobeny alkohol mal néasledne odpredavat’ spolo¢nosti N., ktorej spolo¢nikom a zaroven
konatelom bol MVDr. P., ktory si zarovenn v roku 2002 a 2003 do tcétovnictva s N. zahfnal i¢tovné
doklady aj od fiktivnych dodavatelov spotrebitel'skych baleni lichu neobstoji, nakol’ko firmy uvedené v
rozsudku (F. - 1., K. a spol., N.) mu spotrebitel'ské balenia lichu nedodavali. Opis skutku spocivajuci v
naslednom odpredaji nelegalne vyrobenych spotrebitel'skych baleni liehu (ktoré neexistovali) do sieti
hypermarketov, velkoskladov a k d’al$im men$im odberatelom, pricom obzalovany spolu s MVDr. P.
mali zabezpeCovat' legalizaciu nelegalne vyrobenych alkoholickych napojov je neurcity a zamenitelny.



Nespiia teda nalezitosti obsiahnuté v § 163 ods. 3 Tr. por.

P. nelegalne vyrobené alkoholick¢ napoje nemohol od N. nakupovat, kedze firma X. (patriaca
obzalovanému) od svojich dodavatelov uvedenych v napadnutom rozsudku nikdy realne alkoholické
napoje nekupila. Kontrolné pasky pouzité na oznacenie spotrebitel'skych baleni lichu, ktoré boli zaistené
pri prehliadkach nebytovych priestorov, nemohla dodat’ firma X. patriaca obZalovanému; navySe, zakon
¢. 105/2004 Z. z., ktory zaviedol povinnost’ oznacovania alkoholickych napojov kontrolnymi zndmkami,
nadobudol uc¢innost’ az 01. maja 2004. VySka neopravneného prospechu je vycCislend z fiktivnych
obchodov a preto je sama ako taka fiktivnou; v opise skutkov st v désledku ich upravy sidom prvého
stupna a nedostatocného zistenia skutkového stavu sudom prvého stupiia z logického hl'adiska vnutorné
rozpory. Opis konania obzalovaného nekore$ponduje s pravnou kvalifikaciou stidu ani s pravnou vetou
skutkovej podstaty trestnych ¢inov, za ktoré bol obzalovany odstideny. Totoznost’ upravenych skutkov
so skutkami uvedenymi v obzalobe nezostala zachovand; sud odovodnil, ze medzi firmy, na ktoré
obzalovany spolu s MVDr. P. vyrabali fiktivne uc¢tovné doklady, dopil aj firmu Q. a C., ¢o je v rozpore
s vyrokom rozsudku, kde uviedol aj firmu F. (s. 2 a s. 23 rozsudku). Podl'a nazoru obzalovaného
uvedené nemozno povazovat’ za upravu, ale za nepripustné roz§irenie skutku.

Sud prvého stupiia navySe podla ndzoru obzalovaného dospel z vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Sud prvého stupna navySe pochybil v tom, Ze nevykonal dokaz vysluchom
svedka Ing. P. metodika na spravu dane z lichu a uspokojil sa s vysluchom svedkyne Ing. F., ktora sa
nevedela vyjadrit’ k trestnym ¢inom, ktorych sa mali menovani dopustit’ a s vypovedou znalkyne Ing.
D., ktord nie je znalkyfiou na spotrebné dane; pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sud
neodstranil. VSeobecny zaver stidu, Ze sa mal poznat’ aj s P. z vykonaného dokazovania nevyplyva a az
do 04. maja 2004, kedy boli vSetci obzalovani vypoc¢uvani ho ani nepoznal a nekomunikoval s nim.
Nikdy Ziadnu firmu neodkupil a nedosadil do nej ako konatela Ziadnu zaplatenti osobu; Ziaden nelegalne
vyrobeny alkohol nepredaval a ani predavat nemohol, ¢o vyplyva aj z vykonaného dokazovania, ze
ziadne alkoholické ndpoje nenakupoval. Dokazovanie na hlavnom pojednavani vykonal std prvého
stupiia o skuto¢nostiach nesuvisiacich so zakonnymi znakmi skutkovych podstat trestnych ¢inov, za
ktoré ho odsudil a ktorych znaky nenaplhil. V rozpore s pravnym predpisom ziaden tovar do obehu bez
kontrolnych znamok na jeho oznaCenie na danové Uéely neuvadzal, teda takym ¢inom ani nemohol
ziskat’ neopravneny prospech. Sud prvého stupiia jeho konanie posudzoval podla predpisu, ktory v ¢ase
uskuto€nenia jednotlivych skutkov eSte neexistoval.

Vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 2/ odvolanim napadnutého rozsudku obzalovany uvadza, ze
firmy uvedené v prisluSnom vyroku rozsudku nikdy alkoholické napoje spolo¢nosti X., ktorej bol
konatelom, nedodavali. Nebolo dokazané, Ze alkoholické napoje, na zlegalizovanie ktorych boli tieto
firmy pouzité, boli vyrobené nelegélne, pri€om véc$ina z dodavatel'skych firiem nebola platitelom DPH,
¢o zaklada neurcitost’ opisu skutku. Sucet hodndt, o ktoré mala byt prijmova Cast’ Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky znizena, je su¢tom fiktivnych ¢isel. Niektoré dni podania daiovych priznani k DPH
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku (konkrétne na s. 14 alebo s. 95) st uvedené nespravne a v
rozpore s dokazmi, ktoré su v spise, napr. ¢. 1. 397, na ktorom je prezentaéna peciatka Daflového tiradu
Zvolen s datumom 18. oktébra 2002 a to napriek tomu, ze vo vyroku aj odévodneni je uvedeny datum
17. oktéber 2002. Naviac, vystavovanie fiktivnych faktdr nenapiiia ani jednu zo skutkovych podstét
trestnych ¢inov, za ktoré obzalovaného sid odsudil; sud prvého stupna navyse pochybil v tom, ked’
nevykonal dokaz, ktory navrhol obZalovany, a to znalecké dokazovanie na vycislenie DPH vo firme PSF
za vSetky zdanovacie obdobia, do ktorych spadaji skutky uvedené v obzalobe. Subjekty, ktoré tato dan
pre ucely trestného stithania obzalovaného vy¢islovali neboli v opatreni, ktorymi boli pribraté do konania
poucené podla § 144 ods. 1 Tr. por. a osoby, ktoré podavali vyjadrenia k jeho otdzkam, neboli zapisané
v zozname znalcov. Ak sud prvého stupna uviedol, Ze obzZalovany bol povinny podnikat' s naleZitou
starostlivostou s odkazom jednak na § 135 ods. 1 a § 135a ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorS$ich predpisov, neuviedol konkrétne ustanovenia; znenic § 135 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni u¢innom do 31. decembra 2001 nemalo odseky a konatelom
takuto povinnost’ neukladalo; uvedent povinnost’ zaviedlo az ustanovenie § 135a ods. 1, avSak az s
ucinnostou od 01. januara 2002. Takéto pravne pochybenia v oddvodneni napadnutého rozsudku iste



neprispievaji k jeho presvedéivosti; zaroven plati, Ze nie kazdé porusenie zakona je aj trestnym ¢inom. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obzalovany nenaplnil v§etky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zék., a to najmd s poukazom na
materidlnu stranku trestného ¢inu, nakolko trestnost’ ¢inu nemozno oddvodnit’ len jeho formalnymi
znakmi.

Obzalovany dodava, ze skuto¢nost’, Zze mal neopravnene vo velkom rozsahu uplatnit’ narok na vratenie
DPH v tmysle zadovazit’ sebe neopravneny prospech, vyvracaji samotné zistenia sudu prvého stupna a
to, Ze k ziadnym zdanitelnym plneniam v skuto¢nosti nedoslo, a to ani na vstupe, ako ani na vystupe -
vyCislenie sumy, o ktori mal obZalovany znizit' prijmovu Cast’ Statneho rozpoctu je teda len fiktivne.
Navyse, podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 298/2002 Z. z. a contrario predmetom dane nie st fiktivne plnenia;
podla § 7 ods. 1 cit. zédkona a contrario zdkladom dane nie st ani fiktivne odplaty. Podla § 13
citovaného zédkona, zdanitel'né plnenie je uskuto¢nené pri predaji skutoc¢ného, nie fiktivneho tovaru diiom
jeho dodania; kedZe vSak nedoslo k ziadnemu redlnemu uskutoCneniu zdanitelného plnenia,
obzalovanému nevznikla ani danova povinnost’. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze obZalovany si
neopravnene neuplatnil ziaden narok na odpoc¢et DPH na vstupe ani za rok 2001, ani za rok 2002 a
vobec sa teda nedopustil spachania trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1,
ods. 4 Tr. z&k. Z vykonanych dokazov rovnako nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti o trestnej zodpovednosti
obzalovaného a zistenia sudu nemaji ziadnu suvislost’ s konanim, za ktoré ho odsudil

V konani, ktoré rozsudku predchadzalo, doSlo podla obzalovaného k nasledovnym procesnym
pochybeniam: o vysluchu vykonanom dina 21. marca 2007 nebol vyrozumeny obhajca obzalovaného;
vySetrovatel’ sa obzalovaného ani nespytal, ¢i chce vypovedat’ v jeho nepritomnosti napriek skuto¢nosti
ze vedel, Ze obzalovany ma zvoleného obhajcu a kto je tymto obhajcom, nakolko v spise bolo zalozené
plnomocenstvo z 22. decembra 2006. V pripravhom konani bolo takisto porusené jeho pravo na
obhajobu, ked’ obhajca obzalovaného JUDr. Ladislav Potocky, so sidlom advokatskej kancelarie
Nérodnd 26, Zilina, sidom dvakrat ustanoveny 10. maja 2005 a 18. augusta 2005 obhajobu
obzalovaného neprevzal, nikdy sa s obzalovanym nestretol a nevykonal s nim Ziadnu poradu, ako sa mé
obhajovat’. Obzalovany ho navyse na uvedenej adrese nikdy nenaSiel. Na ziadosti o odoslanie pisomnosti,
vztahujucich sa na trestni vec obzalovaného ktoré mu podal zvoleny obhajca obzalovaného podla § 19
ods. 2 zasad vykonu advokacie JUDr. Ladislav Potocky nereagoval. V opatreni stidu z 27. januara 2006,
ktorym std prvého stupiia zruSil ustanovenie obhajcu JUDr. Ladislava Potockého, je uvedena adresa
Zilina, Mydlarska 19. Obzalovany rovnako namieta poruienie svojho zékladného prava na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov zakotveného v &l 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Obzalovany ma takisto za to, Ze mu bol ulozeny
neprimerany trest s poukazom na vysku trestu ulozenti ostatnym spolupachatelom, ¢o je podl'a nazoru
obzalovaného vyjadrenim ,,trestu" za to, ze neurobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
por. tak, ako urobili ostatni obzalovani, nakol’ko sud prvého stupnia obzalovanému slibil, Ze pokial’ tak
urobi, dostane tiez taky isty trest a nie navyse aj trest peiiazny. Domnieva sa, Ze nemoZze byt potrestany
za to, ze vyuziva svoje zakladné prava, aj ked’ tym iste sudu navySuje pracu. Ulozeny trest v dosledku
toho nenaplia poziadavku proporcionality, individualizacie a diferencidcie trestu v jeho neprospech, aj
ked’ sud v oddévodneni napadnutého rozsudku cituje takéto zakonné ustanovenia trestného zakona.

Podl'a obzalovaného sud odsudzujuc vSetkych pachatelov neprihliadol na okolnosti pripadu, stupen
spolo¢enskej nebezpe¢nosti konania jednotlivych obvinenych, na ich pomery a moznosti napravy; najmi
neod6évodnil, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu. Ani z
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze ak by sa obzalovany aj vobec dopustil trestného ¢inu, k comu
uviedol svoje odvolacie dovody, prispel by tak aj vi¢Sou mierou k jeho spachaniu. Pri ulozeni penazného
trestu sud nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie o majetkovych pomeroch obzalovaného a uspokojil
sa len s bezprostrednym vyhlasenim obzalovaného vykonanom na hlavnom pojednavani, do ktorého ho
navy$e nutil predseda senatu sudu prvého stupiia a to, ze jeho ¢isty mesaény prijem je 1.900,00 €, ¢o
nie je pravda, nakolko jeho hruba mesacna mzda je 560,00 € a pracuje v zahrani¢i tak, Ze cestuje na
pravidelné Sest'tyzdiiové turnusy a nasledne sa zdrziava dva tyzdne doma. Pri zahrani¢nych pracovnych
cestach pobera cestovné nahrady, ktoré vSak nemozno zahfiiat® do Cistej mesacnej mzdy, lebo tieto



pokryvaji jeho zvySené naklady na tychto cestach, na ktorych ich aj spotrebuje. Sud navyse nevzal do
uvahy ani skutocnost, ze pocinajic 13. novembrom 2017 obzalovany sphil narok na starobny
dochodok, ktorého vySka mu nebude vypocitand z cestovnych nahrad, ale iba zo mzdy. Za tymto
ucelom navrhuje obzalovany vykonavat dokazovanie vyziadanim potvrdenia od Socidlnej poistovne o
vyske jeho budiceho dochodku a od jeho zamestnavatela oznamenie o vySke jeho cistej mzdy. Z
uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany by penazny trest nebol schopny zaplatit’; z toho dovodu mu sud
nemal penazny trest ulozit, nakol’ko by mu tym prakticky ulozil ndhradny trest odiatia slobody na 12
mesiacov.

Obzalovany dodava, 7e stid prvého stupiia mu takisto pri vymere trestu nedostatoéne zohladnil aj dizku
konania, nakolko od prvého stihaného ¢inu uz uplynulo 18 rokov. Obvinenie mu bolo prvykrat vznesené
za totozny skutok uznesenim vySetrovatela Policajného zboru zo 04. méja 2004; uznesenim sudcu
Okresného sudu Banska Bystrica z 05. méaja 2004, sp. zn. Tp 40/04 bol vzaty do vézby, ktord mu zacala
plyntit’ 04. méja 2004 o 06:00 hodine.

Prokurator Generalnej prokuratury, Uradu $pecidlnej prokuratiry nasledne uznesenim z 15. jula 2004,
sp. zn.: VII Gv 44/04 uznesenic o vzneseni obvinenia zrusil a prepustil obzalovaného z vézby na
slobodu. Vo vézbe bol teda obzalovany nezdkonne od 04. méja 2004 do 15. jula 2004, na ¢o sud prvého
stupna pri vymere trestu vOobec neprihliadol. AZ nasledne bolo obzalovanému vznesené opakované
obvinenie za totozny skutok. Za takéhoto stavu mal sud celkom upustit’ od potrestania obZalovaného,
nakolko je jednak vyska $kody v oboch pripadoch len fiktivna, ako aj s poukazom na skuto¢nost’, ze
boli splnené podmienky na aplikdciu § 24 Tr. zdk., teda Slo o trestny ¢in mensej nebezpeCnosti pre
spolo¢nost’, ktorého spachanie olutoval, prejavil u€¢inni snahu po naprave a vzhladom na povahu
trestného ¢inu a na doterajsi zivot obzalovaného bolo mozné dovodné ocakavat, Ze uz prejednanie veci
sudom postaci na napravu obzalovaného. Sud vSak svojim postupom neumoznil, aby déveryhodna
osoba, ktorda ma na obzalovaného vychovny vplyv, pontkla zaruku za napravu obzalovaného, ¢o by
umoznilo uloZenie trestu posudit’ ako nejaviace sa nevyhnutnym. UloZenie eSte aj pefiazného trestu
nemozno podla obzalovaného povazovat (najmd v porovnani s ostatnymi obzalovanymi) za také
zmiernenie trestu z dovodu neprimeranosti dizky konania, ktoré by bolo spdsobilé zbavit' ho postavenia
obete podla ¢l. 36 Dohovoru, ked prvostupniovy sud vyslovne uznal, ze §lo o porusenie dohovoru, ale
neuskutoénil dostato¢nii napravu, naopak, ulozil obzalovanému najprisnej$i (aj pefazny) trest.
Odo6vodnenie odvolanim napadnutého rozsudku je podla nézoru obzalovaného nepreskiimatelné, ¢im
std porusil pravo obzalovaného na stidnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na
spravodlivy sudny proces zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Na zéklade vysSie uvedeného obzalovany Ing. Q. v sthrne navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky na podklade odvolania obzalovaného sam vo veci samej rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zruSuje a obzalovaného oslobodzuje spod obzaloby; pripadne, aby preskumal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo, a aby napadnuty rozsudok zrusil pre vady
uvedené v § 321 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. por., a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak by doplnenie konania Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
bolo spojené s neprimeranymi t'azkostami alebo ak by mohlo viest' k inym skutkovym zaverom. Ak
bude Najvyssi sud Slovenskej republiky nazoru, Zze nové rozhodnutie mozno urobit’ len na podklade
skutkového stavu, ktory bude doplneny dokazmi vykonanymi pred Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky navrhuje, aby rozhodol sam rozsudkom vo veci; alternativne, aby sud odmietol obzalobu a vec
vratil prokuratorovi, nakol’ko ide o také zavazné procesné pochybenie, ktorym bolo porusené zakladné
pravo obzalovaného na obhajobu zaru¢ené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR, ako aj v ¢l 6 ods. 1 pism. b/
Dohovoru.

Odvolanie obzalovaného Ing. Q. bolo 29. decembra 2017 doruéené na vyjadrenie aj prokuratorovi Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (€. 1. 23747 spisu); tento sa k nemu
vsak v sudom stanovenej lehote nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 20. jina 2018, sp. zn. 3To/1/2018 rozhodol podla § 316
ods. 1 Tr. por. tak, Ze odvolanie obzalovan¢ho Ing. Q. ako oneskorene podané odmietol.

Na podklade dovolania obzalovaného podaného proti uzneseniu NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky z
20. jona 2018, sp. zn. 3To/1/2018 rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
rozsudkom z 05. septembra 2018, sp. zn. 1TdoV/7/2018 tak, ze dovolanim napadnuté uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrusil a Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo aj ,,odvolaci sud") na podklade
odvolania podaného obzalovanym podla § 317 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 388 ods. 1 Tr. por.
preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchéddzalo, majic na zreteli, Ze na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a zistil, ze odvolanie je pripustné (§ 306 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou
osobou (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a v€as (§ 309 ods. 1 Tr. por.), pricom zistil, Ze podané
odvolanie je potrebné ako nedévodné zamietnut’.

Po vykonanom prieskume, nezistiac také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze konanie predchadzajice napadnutému rozsudku netrpi
ziadnymi podstatnymi chybami, ktoré by bez d’alSicho odévodiovali jeho zrusenie a vratenie veci sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud konstatuje, ze sud prvého stupiia v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najmi zasady zakonného procesu
- § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por., nalezitého zistenia skutkového stavu veci
- § 2 ods. 10 Tr. por.,, volného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 Tr. por. a rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. Sud prvého stupiia teda dospel k vyhlasenému rozsudku po
bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuji.

Sud prvého stupiia v konani postupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Starostlivo objasiioval okolnosti sved¢iace
proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech. Wkonané dékazy hodnotil podla
svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich
sthrne (§ 2 ods. 12 Tr. por.). V odévodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto¢nosti a preco
vzal za dokazané, a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a tiez akymi tivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Najvyssi sud poznamenava, ze pokial sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dékazov ddsledne
podla § 2 ods. 12 Tr. por., najvyssi sud ako sud odvolaci nemoze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto,
7ze by pripadne sam na zaklade svojho presvedCenia hodnotil tie isté dokazy s inym do tvahy
prichadzajiicim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat’ Ziadnu
chybu v zmysle zakonnych ustanoveni. Naviac, v prejednavanej veci odvolaci sud nezistil ziadne
relevantné dovody na to, aby zabezpeCené¢ a riadne vykonané dokazy hodnotil s inym do tvahy
prichadzajuocim vysledkom ako dokazy hodnotil sud prvého stupna.

Osobitne k oddvodneniu odvolanim napadnutého rozsudku povazuje najvys$si sud za potrebné ivodom
vo vSeobecnosti uviest, ze tazisko presvedcivosti rozsudku spociva prave v jeho odévodneni. Podla §
168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sid v iom stru¢ne uvedie, ktoré skuto¢nosti
vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuji. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou, preCo nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi
pravnymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddévodnit’ aj tieto vyroky.



Trestny poriadok sice v citovanom ustanoveni kladie na formalnu stranku odévodnenia rozsudku ,,len"
poziadavku stru¢nosti, avSak z materidlneho kontextu predmetného ustanovenia vyplyva, ze kazdy vyrok
rozsudku musi byt zaroven odévodneny aj presvedc¢ivo, pricom zaroven musi byt zachovana zédkonna
podmienka preskimatelnosti sidneho rozhodnutia. Len spravodlivy a presved¢ivy rozsudok moze totiz
splnit’ jednak ucel trestného konania vyjadreny v § 1 Tr. por., ako aj siéasne niest’ vychovny uc¢inok na
pachatela trestného ¢inu i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Najvyssi sid ma s poukazom na vys$sie uvedené za to, Ze v ramci vedeného prvostupiiového konania
boli dokazy vykonané v rozsahu nevyhnutnom pre spolahlivé zistenie vyssie uvedenych skutkov. Sud
prvého stupna v odbévodneni napadnutého rozsudku podrobne vylozil, ktoré skutoénosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného, ktora je v podstate premietnuta do obsahu jeho odvolania a to z dévodu, Ze sud rozhodol
uznesenim vyhlasenym podla § 252 ods. 3, ods. 3 Tr. por. na hlavnom pojednavani z 30. marca 2016 o
konani v jeho nepritomnosti, nakol’ko obzalovany Ing. Q. vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti.

V suhrne najvyssi std dospel k jednoznacnému zaveru, ze sud prvého stupna vykonal zdkonom
predpisanym sposobom dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutic a na jeho zaklade
dospel k spravnym zaverom, ktoré v oddvodneni napadnutého rozsudku zaroven nalezite odévodnil. V
intencidich zdkonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. dospel k spravnemu zéaveru, ze vysledkami
vykonaného dokazovania bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané a dokdzané, ze
predmetné skutky, ktoré boli obzalovanému Ing. Q. kladené za vinu sa stali a naphili zdkonné znaky;
preto obzalovaného v kone¢nom ddsledku uznal vo vyroku 1/ rozsudku vinnym zo spachania trestného
¢inu porusenia predpisov o §tatnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zékona u¢inného do 31. decembra 2005 formou spolupachatel’stva podla § 9
ods. 2 Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005 a v bode 2/ vyroku rozsudku vinnym zo
spachania trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Dokazy obzalovaného Ing. Q. jednozna¢ne zo spachania predmetnych trestnych ¢inov usvedcuju.
Naviac, sud prvého stupila vo veci nariadil mimoriadne rozsiahle dokazovanie pozostavajice okrem
iného aj zo 177 (stosedemdesiatich siedmich) zvukovych zdznamov telekomunikacnej prevadzky z
obdobia od 23. aprila 2003 az 04. maja 2004, znaleckého dokazovania (pozostavajiceho z 10 (desiatich)
znaleckych posudkov), dokazov ziskanych prostrednictvom prehliadok inych priestorov, prehliadok
bytovych a nebytovych priestorov a domovych prehliadok, ako aj vykonanim sucinnosti s inymi
organmi Statnej spravy (danové trady a colné urady, obvodné tirady) a i.

Napriek tomu, Zze dokaznu silu vyplyvajicu z jednotlivych dokaznych prostriedkov nie je mozné
prakticky merat’ s poukazom na pocetnost’ zhromazdenych dokazov (argumenta ponderantur, non
numerantur), v posudzovanej veci sa najvyssi sud stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupia.
Obsiahlost’ dokaznej matérie pre podklad na rozhodnutie ziskanej z prisluSnych dokaznych prostriedkov
vykonanych vo veci len podCiarkuje spravnost ustaleného skutkového stavu zo strany sudu prvého
stupna, pricom rovnakou mierou zvyraziuje jeho tiroven presved¢ivosti. Argumentaciu obzalovaného vo
vztahu k tdajnym logickym rozporom v odvolanim napadnutom rozsudku sudu prvého stupna,
vyplyvajicu z nim podsuvane;j ,,fiktivnosti" vy¢islenej $kody, resp. nemoznosti subsumpcie jeho konania
pod akukol'vek skutkovt podstatu trestného ¢inu je v nadvéznosti na uvedené preto nutné povazovat’ za
zjavne ucelovi, tenden¢nu a zalozenu na zvacsa skutkovo nespravnych a rydzo subjektivnych tvahach.

Skuto¢nost’, Ze obzalovany Ing. Q. zabezpeCoval legaliziciu nelegilne vyrobenych alkoholickych
napojov dodavanych v spotrebitel'skych baleniach aj tym, Ze v spolo¢nosti N., sa s MVDr. P. podiel’al
na vyrobe niektorych fiktivnych uc¢tovnych dokladov, faktar, vydavkovych a prijmovych pokladni¢nych
dokladov, dodacich listov od firiem: N., E., K., Ing. F., K., J., Z., 1Z., J., nepochybne z vykonaného
dokazovania vyplyva; je tomu tak pri skumani jednotlivych doékazov, ako aj pri ich vyhodnoteni v



suhrne.

Pokial’ ide o vyrok o vine, argumentécia sudu prvého stupiia vychadza z axidémy, Ze v posudzovanej veci
ani jeden z dokaznych prostriedkov sdm o sebe by neobstal v ulohe jediného usved¢ujuceho dokazu. S
poukazom na vyssie uvedené bolo v priebehu trestného konania nepochybne preukazané, ze obzalovani
Ing. Q., MVDr. P, 1., Ing. F. a P. sa navzajom poznali, komunikovali spolu o spolo¢énom obchode s
nelegalne vyrobenym alkoholom a o zaobstaravani spolo¢nosti, na ktoré vystavovali faktiry a ostatné
uctovné doklady za dodavky alkoholickych népojov v spotrebitel'skom baleni, v skuto¢nosti vSak s
tymito firmami nikdy neobchodovali, tieto firmy im len poskytovali krytie, a to tak, Ze bud’ zneuzili idaje
o tychto firmach (ndzov spolo¢nosti, adresa, ICO, DIC, vlozka v OR) alebo také firmy odkupili a
dosadili za konatel'ov zaplatené osoby, predstierali, Ze od tychto firiem nakupovali alkohol, a tato ¢innost’
vyvijali za uc¢elom predaja nelegilne vyrobeného alkoholu do obchodnej siete. V ramci zistovania
skutkového stavu ustaleného do podoby citovanej v predchadzajiicej vete sud prvého stupiia vykonal na
hlavhom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne
vyhodnotil a dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podl'a nazoru odvolacicho
stdu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Vysledky dokazovania v tomto smere s
teda v prikrom rozpore s verziou prezentovanou obZalovanym; jeho odvolacie ndmietky uvedené v Casti
odvolania povazoval najvys$si sud za nespradvne a prezentované z hlladiska jeho subjektivneho pohladu;
preto ich ako také nemohol reflektovat’.

Odo6vodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnuté na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto stuvislosti odvolaci sid poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvori jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia.

Najvyssi sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery stdu prvého stupna a v podrobnostiach
odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku; inak povedané, predmetné skutky sa stali tak, ako to
spravne zistil a ustalil na zéklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna.

Najvyssi sud preto odkazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil, a s
osobitnym zretelom na odvolatelom uplatnené namietky nad ramec uz uvedené¢ho dodava:

Obzalovany namietal, ze o vysluchu vykonanom dna 21. marca 2007 nebol vyrozumeny obhajca
obzalovaného, priCom vySetrovatel sa obzalovaného ani nespytal, ¢i chce vypovedat v jeho
nepritomnosti naprick skuto¢nosti Ze vedel, ze obzalovany mé zvoleného obhajcu a kto je tymto
obhajcom. Rovnako mal za to, ze v pripravnom konani obhajca obzalovaného JUDr. Ladislav Potocky,
so sidlom advokatskej kancelarie Narodna 26, Zilina, sadom dvakrat ustanoveny 10. méja 2005 a 18.
augusta 2005 obhajobu obzalovaného neprevzal, nikdy sa s obzalovanym nestretol a nevykonal s nim
ziadnu poradu, ako sa méa obhajovat. Obzalovany ho navySe na uvedenej adrese nikdy nenaSiel. Na
ziadosti o odoslanie pisomnosti, vztahujucich sa na trestni vec obzalovaného ktoré mu podal zvoleny
obhajca obzalovaného podla § 19 ods. 2 zasad vykonu advokacie JUDr. Ladislav Potocky nereagoval. V
opatreni sudu z 27. januara 2006, ktorym sud prvého stupiia zrusil ustanovenie obhajcu JUDr. Ladislava
Potockého, je uvedena adresa Zilina, Mydlarska 19. S poukazom na vyssie uvedené obzalovany dovodi,
ze bolo porusené pravo obzalovaného na obhajobu.

V spojeni s konstatovanim sudu na str. 23 odvolanim napadnutého rozsudku je vSak potrebné dodat’, ze
obzalovany Ing. Q. na hlavnom pojednavani nielen vyuzil svoje pravo nevypovedat, ale takisto tak
prokurator, ako ani obhajca obZalovaného Ing. Q. nenavrhli ¢itat’ zapisnice o skorSich vypovediach
obzalovaného, ¢im sud nepristipil k ich ¢itaniu na hlavnom pojedndvani konanom 23. oktobra 2017.

S poukazom na § 2 ods. 19 Tr. por., sid na hlavnom pojednavani prihliadol len na dékazy pred tymto



sidom aj skutocne vykonané. Uvedené vyjadruje zasadu bezprostrednosti trestného konania, ktora
vyzaduje, aby sa suid osobne oboznamil so vSetkymi dokazmi, ktoré si podkladom pre rozhodnutie a
sucasne vyluCuje, aby prihliadal na také dokazy, ktoré v konani pred sidom vykonané neboli. Z
uvedeného vyplyva, ze teda logicky nemohlo dojst’ k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu (a uz
vobec nie zasadnym spoésobom), nakolko sud prvého stupnia v odvolanim napadnutom rozsudku na
skorsie vypovede obZalovaného neprihliadol.

Najvyssi sud dodéava, ze porusenie prava na obhajobu sice je podstatnou chybou konania zakladajiicou
naviac aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.; nie je nim akékolvek (resp. kazdé)
porusenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zasadnym spésobom". Pri posudzovani, ¢i v
danom pripade bolo ziasadnym spOésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach. Inak povedané, podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iné¢ho objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Nakolko v uvedenom pripade doslo k splheniu predpokladov citovanych v predchddzajicom odseku,
sud odvolaciu ndmietku obzalovaného vo vztahu k nim predpokladanému poruSeniu prava na obhajobu
ako nedévodnu neakceptoval. NajvySsi sud sa rovnakymi tivahami spravoval aj pri vyhodnoteni
ostatnych namietok obzalovaného vo vzt'ahu k nim namietanému procesnému postupu ustanovenia
obhajcu; ptha pisarska chyba pri ustanovovani obhajcu obZalovanému v ziadnom pripade nepredstavuje
podstatné porusenie prava obzalované¢ho na obhajobu a to obzvlast za situacie, ked’ sud prvého stupiia v
konani dosledne a precizne objasnil vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obzalovaného a prihliadol
na ne v rozhodnuti vo veci, ¢o sa okrem iné¢ho premietlo aj do vymery trestu uloZeného odvolanim
napadnutého rozsudku.

Co sa tyka namietky obzalovaného ohladom nespravnej aplikicie iného hmotnopravneho ustanovenia,
ktoré je obsiahnuté v skutkovej vete trestného Cinu poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1 a nasl. Tr. zak, musi najvyssi sud zaroven uviest’,
ze zékladna skutkova podstata predmetného trestného ¢inu pozostava z takého konania, ktorym pachatel
s kontrolnymi znamkami, kontrolnymi paskami alebo inymi kontrolnymi technickymi opatreniami na
oznacenie tovaru na datiové Ucely alebo na iné ucely ustanovené zakonom naklada v rozpore s pravnym
predpisom v tmysle spdsobit’ inému $kodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech,
alebo kto v rozpore s pravnym predpisom prechovava alebo uvadza do obehu tovar bez kontrolnych
znamok, kontrolnych pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho oznaCenie na
danové ucely alebo na iné ucely ustanovené zakonom. Toto ustanovenie umoziuje okrem iné¢ho vyvodit’
trestni zodpovednost’ vo¢i tomu, kto naklad4 s kontrolnymi zndmkami, kontrolnymi paskami a inymi
kontrolnymi technickymi opatreniami na oznacenie tovaru. Na tomto mieste je potrebné upriamit
pozornost’ na vyznam a ucel pouZitia ,,kontrolnej znamky" a ,, kontrolnej pasky", ktoré su z hladiska
ucelu ich pouzitia totozné, ide len o iné pomenovanie. V zmysle aktualnej pravnej Gpravy slovenska
kontrolna znamka i kontrolna paska su, resp. v pripade pasky bola ur¢ena na oznacenie spotrebitel'ského
balenia, ktoré spiia ostatné nalezitosti uréené osobitnym zikonom.

Z odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupia za takyto predpis
upravujuci ,,kontrolni znamku" povazoval zadkon ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu. Uvedeny
postup je spravnou aplikaciou iného pravneho predpisu, avsak v tejto stvislosti je potrebné v totoznom
kontexte dodat, ze obzalovany Ing. Q. spolu s vo vyroku 1/ rozsudku uvedenymi osobami nelegélne
vyrobené alkoholické napoje legalizoval uz od presne blizSie ¢asovo neidentifikovaného okamihu v roku
2000 az do 04. maja 2004. Tato legalizacia prebichala jednak prostrednictvom nakupu spotrebitel'skych
baleni lichu do u¢tovnictva spolo¢nosti odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze predajcovia spotrebitel'skych
baleni nikdy spotrebitel'ské balenia lichu spolo¢nosti X. nedodavali. Ozna¢ovanie kolkovymi znamkami,
ktoré boli, ako sa v priebehu dokazovania pred sudom prvého stupiia spravne s poukazom na vys$Sie
citované uvahy najvys$Sieho sudu ustalilo, falzifikditmi, nasledne prebiehalo po nakupe nelegélne
vyrobeného liehu v spotrebitel'skych baleniach firmou B., ICO: XXX XX XXX.



V tejto suvislosti nie je mozné prisvedCit’ argumentéacii obzalovaného, podl'a ktorej vo vSeobecnosti sud
prvého stupiia posudil naplenie kvalifikacného znaku skutkovej podstaty ,,nakladania s tovarom v
rozpore s pravnym predpisom" ako poruSenie pravneho predpisu, ktorym bol v odvolanim napadnutom
rozsudku podla neho nespravne oznaCeny zdkon ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu, ktory
nadobudol G¢innost’ az 01. majom 2004. Do roku 2004, kedy bola prijata v predoslej vete citovana
pravna Uprava, reguloval povinnost’ oznacovania spotrebnych baleni lichu zakon ¢. 229/1995 Z. z. o
spotrebnej dani z liehu, ktory upravoval rovnako ako predmet dane lich vyrobeny v tuzemsku, ako aj lich
dovezeny zo zahraniCia. Obzalovany X. skutok ustaleny v bode 1/ rozsudku pachal az do 4. maja 2004,
teda az do ucinnosti zdkona ¢. 105/2004 Z. z. Tymto zdkonom bol predchadzajici zakon ¢. 229/1995 Z.
z. zruSeny, preto konanie obZalovaného bolo posudené ako porusenie pravneho predpisu platného v
case, kedy obzalovany ukon¢il pachanie trestnej ¢innosti.

K citovanému zakonu najvyssi sud uvadza, ze podla § 10 ods. 1 az 3 citovaného zakona platitel, ktory
vyskladiuje spotrebitel'ské balenie lichu zatriedeného podla ¢iselného kdédu colného sadzobnika do
skupiny 2207 alebo 2208, je povinny kazdé spotrebitel'ské balenie lichu pri vzniku danovej povinnosti
oznacit’ kontrolnou péaskou. Kontrolnd paska je paska urCend na oznacovanie spotrebitel'ského balenia
liechu, ktory je vyrobeny v tuzemsku alebo dovezeny do tuzemska. Spotrebitel'ské balenie lichu je
uzatvoreny obal, ktory vyhovuje spdsobu oznacovania podla osobitného predpisu a ktory je naplneny
lichom na konzuméaciu. Podl'a § 10 ods. 7 citovaného zakona, neoznacené spotrebitel'ské balenie lichu je
také spotrebitel'ské balenie liechu, ktorého oznacenie nezodpoveda spésobu oznacenia podla osobitného
predpisu; predaj neoznac¢eného spotrebitel'ského balenia lichu je zak4zany.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze sud prvého stupna spravne oznacil pravny predpis, ktory je priamou
sucast’ou trestnopravnej upravy obsiahnutej v § 148c ods. 1 a nasl. Tr. zak. Tento iny pravny predpis
predstavuje pravne-kvalifika¢ny moment, rovnako ako ostatné také momenty vyjadrené v oznac¢enom
ustanoveni Trestného zakona, ktory je okrem iného premietnuty aj do skutkovej vety obsiahnutej v
rozsudku.

Skutkova veta obsahuje popis skutku (¢inu) tak, aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je
podmienené (aj) spravnou aplikaciou suvisiacich predpisov. Aj v pripade, ak by prvostupnovy sud
nespravne uviedol sivisiaci pravny predpis ,vo vztahu k takym predpisom je vSak relevantné
oddvodnenie rozsudku; je potrebné dodat, Ze toto nie je rozhodujiicim faktorom zatazujicim rozsudok
vadou oddvodiujicou jeho zrusenie (odévodnenie méze byt nespravne, aj ked’ je aplikacia spravna).
Toto pochybenie moze zhojit’ a na prava mieru uviest’ sud vyssieho stupna, ktory rozhoduje o opravnom
prostriedku; nespravny tdaj o pravnom predpise v skutkovej vete vyroku rozsudku nie je chybou, ktora
by vyvolavala potrebu zruSenia rozhodnutia (obdobne napriklad rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2To/8/2014). Tento postup sa netyka preskimavaného
pripadu.

Uvedené je mozno obdobne aplikovat’ aj na obZalovanym v odvolani namietané pochybenie obsiahnuté v
odovodneni odvolanim napadnutého rozsudku, ktoré ma spocivat v tom, ze obzalovany mal podla
nazoru sudu prvého stupiia podnikat’ s nalezitou starostlivostou s odkazom jednak na § 135 ods. 1 a §
135a ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OBZ") a
to napriek tomu, ze uvedené ustanovenia OBZ boli zavedené az s u¢innost'ou od 0O1. januara 2002. Podla
§ 135 OBZ v zneni u¢innom do 31. decembra 2001 je jednozna¢né, Ze konatel bol aj v tom Case
povinny zabezpeCit' riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a
informovat’ spolo¢nikov o zalezitostiach spolo¢nosti, o ¢om nad ramec uz prezentovanej argumentacie
uvedenej v oddvodneni uviedol aj sud prvého stupiia. Pripadné nespravne uvedenie pravneho predpisu
(aj to zanedbatelnej zavaznosti) nezaklada v Ziadnom pripade taka vadu, ktora by podmieniovala zrusenie
odvolanim napadnutého rozsudku.

K namietke obzalovaného Ing. Q., Ze sud na verejnom zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby dia
21. decembra 2015 odmietol v nadvéznosti na navrh obzalovaného Ing. Q. podaného prostrednictvom



jeho obhajcu vypocut’ ako svedka Ing. P. - metodika na spravu dane z lichu najvyssi sud uvadza, Ze v
kontexte obsahu § 168 ods. 1 Tr. por. je obzvla$t podstatného vyznamu sila argumentacie
odsudzujuceho rozsudku spocivajuica v doslednom vysvetleni, preco sid neakceptoval obhajobné
tvrdenia obzalovaného, respektive ktoré povazoval za nepresvedCivé, nevierohodné alebo ktoré dokazy
ich vyvracaji, resp. spochybnuju. Povinnostou sudu je vSak aj nalezité vysvetlenie, preCo nevyhovel
navrhom na vykonanie d’alSich dokazov prednesenych ¢i uz obzalovanym, jeho obhajcom, ako aj
prokuratorom, pripadne inou stranou trestného konania. V opa¢nom pripade by sa tplne nevyrovnal s
obhajobou obzalovaného a porusil by tak nielen svoje zakonom ulozené procesné povinnosti obsiahnuté
v § 168 ods. 1 Tr. por., ale zaroven aj pravo obzalovaného na obhajobu uvedené v § 2 ods. 9 Tr. por.

Odo6vodnenie rozsudku stdu prvého stupna vsSak vyslovene akcentuje, preCo sud prvého stupia
nevyhovel navrhu obzalovaného na vykonanie dokazu - vysluchu svedka Ing. P. a to z dovodu, Ze k
problematike spotrebnej dane z liehu uz vypovedali svedkyna Ing. F., ako aj znalkyna Ing. Iveta
Sedlakova, ktord vo veci navySe vypracovala obsiahly znalecky posudok (str. 94 odvolanim
napadnutého rozsudku). Pribratie d’al§icho znalca by teda v kone¢nom désledku len predizilo beztak
zna¢ne dlh$iu dobu trvajlice trestné stihanie obzalovaného, priCom by sa zaroven javilo vzhladom na uz
vy$$ie podrobnejsie opisané dokazné prostriedky ako nadbytoc¢né.

Obzalovany X. aj v ramci odvolacieho konania navrhol dophit’ dokazovanie vysluchom svedka Ing. P. a
pribratim znalca na vy¢islenie dane z pridanej hodnoty.

Odvolaci sid mo6ze na verejnom zasadnuti konanie doplnit’ dokazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o
odvolani rozhodntit,, ale takyto postup odvolacieho studu je na mieste, ak odvolacie konanie ukazuje na
moznost’ iného rozhodnutia po doplneni dokazovania a tym aj na potrebu zruSenia celého napadnutého
rozsudku, alebo jeho Casti.

Vzhl'adom na vySSie uvedené, odvolaci sud nepovazoval za potrebné dophit’ dokazovanie navrhnuté
obzalovanym, preto jeho névrh na verejnom zasadnuti odmietol a v d’alSom v tomto smere poukazuje na
doévody prvostupniového rozsudku.

Sud prvého stupnia postupoval tak, aby nalezite zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutom pre
rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., pricom zaroven re§pektoval aj objektivne faktory vplyvajuce
na dizku konania, a to najmi rozsiahlost a zloZitost dokazovania v tzkej spitosti s pravami
obzalované¢ho Ing. Q. na obhajobu. Nemozno sa teda stotoznit' s namietkou obzalovaného, ze by
uvedené neakceptovanie ndvrhu na vykonanie dokazovania zat'azilo odvolanim napadnuty rozsudok
prvého stupna vadou opodstatiiujucou jeho zrusenie, respektive pripadni zmenu. Najvyssi sud dodava,
ze ak by aj bolo pravdou, Ze osoby podavajuce v konani odborné vyjadrenia neboli zapisané v zozname
znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, platnd
a ucinna relevantna pravna uprava vo vztahu ku kvalifikacii osoby podavajicej odborné vyjadrenie
expressis verbis nevyzaduje, aby tato bola zapisana v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov;
absencia jej pripadného zapisu v uvedenom zozname je pre Gcely trestného konania irelevantna.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZzalovaného tykajucich sa neprimeranosti ulozeného trestu najvyssi
sud uvadza, ze sud prvého stupna sa pri urceni druhu a vysky ulozeného trestu spravoval prislu§nymi
ustanoveniami Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, v spojeni s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 &. 428/2012 Z. z. (redukcia aspera¢nej
zasady).

Sud prvého stupiia v ¢ase svojho rozhodovania spravne vyhodnotil aj majetkové pomery obzalovaného,
v suvislosti s ulozenou vySkou penazného trestu. Podmieneény trest odnatia slobody ulozeny
obzalovanému za suc¢asného pouzitia zmiernovacieho ustanovenia § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak.
pokladd najvy$si sud za zdkonny a spravodlivy, a to najmid s poukazom na skutocnost, ze v
predmetnom pripade trestné konanie trvalo neprimerane dlho, ¢im bolo poruSené pravo obzalovaného na
prejednanie veci v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov. Sid prvého stupiia spravne zohladnil



vSetky tri zékladné kritéria - pravnu a faktick( zlozitost' veci, spravanie u¢astnika konania a spdsob
akym sud vo veci postupoval.

Zaroven je nutné v tomto kontexte zdoraznit, ze sud prvého stupna sa takisto vysporiadal aj s
okolnostami pripadu majicimi podstatny vyznam pre uloZenie vymery trestu v spojitosti s
re§pektovanim prava obvineného na spravodlivy proces obsiahnutom v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to
dizku trestného konania (od spachania trestnych &inov uplynulo uz viac ako 12 rokov) ktora nebola
zavinena samotnym obzalovanym. Preto sprdvne uviedol, Ze bolo na mieste pouzitie mimoriadneho
zmieriiovacicho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zadkonom s obmedzenim uvedenym v ustanoveni § 40 ods. 5 Tr. zak., pricom takisto dodal,
ze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody po tak dlhej dobe od spachania trestnych ¢inov,
ked’ je navySe preukazané, Ze obzalovany nepokracuje v pachani trestnej ¢innosti a vedie riadny Zivot, by
nebolo v stlade s ucelom trestu vyjadrenym v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. zak.

S tymto oddvodnenim sa najvyssi sud takisto stotoziuje a konstatuje, Ze s poukazom na jeho uplnost,
presved¢ivost a vecnt spravnost nemozno akceptovat’ odvolacie namietky obzalovaného ohladom
neprimeranosti vymery ulozeného trestu. Zastavenie trestného stihania pre neamernt dizku trestného
konania z dovodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por. s poukazom na ¢lanok 6 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v posudzovanom pripade neprichadza do uvahy, nakolko k
takémuto postupu ziadna medzindrodna zmluva Slovensku republiku nezavizuje; netmerna dizku
konania moéze sud zohladnit pri vymere trestu a tak poskytnut’ dotknutej osobe spravodlivé
zadostucinenie. Na druhej strane treba konStatovat, ze i ked judikatira najvy$Sieho sudu vo
vSeobecnosti nevyluCuje ani rozhodnutie o zastaveni trestného stthania z dévodu extrémne dlho
trvajiceho konania, v predmetnej trestnej veci obzalovaného najvyssi sud dospel k zaveru, ze takyto
postup nie je odovodneny. Mierny podmiene¢ny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny je trestom,
ktory predstavuje dostato¢ne adekvatnu kompenzaciu za porusSenie jeho prava na prerokovanie a
rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov. Takto vymerany trest nie je v ziadnom pripade
neprimerany; naviac, vzhladom na zdkaz reformatio in peius neprichddzalo do tivahy sprisnenie takto
uloZeného trestu ani teoreticky.

K namietke obzalovaného vo vzt'ahu k primeranosti uloZeného penazného trestu najvyssi sud uvadza:
odvolaci sid na verejnom zasadnuti v rdmci odvolacieho konania doplil dokazovanie vzt'ahujuce sa k
vyroku o uloZenom pefiaznom treste. Na zdklade odvolacej namietky obzalovaného, Ze v sucasnej dobe
je uz déchodca a pobera starobny déchodok vo vyske 380,30 Eur mesacne, si sud vyziadal stanovisko
Socialnej poistovne, ustredie Bratislava.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany Ing. X. je poberatelom starobného déchodku,
ktory mu bol priznany 13. novembra 2017 a v stcasnej dobe je mu vyplacany vo vyske 384, 30 Eur
mesacne.

Naviac odvolaci sud zistil z vyjadrenia Socialnej poistovne a.s. a tiez od pracovnitky personalneho
oddelenia p. F., ze pracovny pomer obzalovaného X. vo firme T. skoncil 28. februara 2019 z dévodu
zaniku firmy.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti odvolaci sud akceptoval odvolaciu namietku obzalovaného, ze pehazny
trest ulozeny stdom I. stupiia vo vySke 12.000,- Eur by bol pre neho likvidaény a v podstate by
znamenal, pre jeho nevymozitelnost, ze obzalovany by musel vykonat' ndhradny trest odilatia slobody
vo vymere 12 mesiacov.

Postupom podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku preto odvolaci sid na zaklade
odvolania obZalovaného, rozsudok Specializovaného trestného stiidu Pezinok z 23. oktdbra 2017, sp. zn.
PK - 2T/27/2014 zrudil vo vyroku o penaznom treste, zruSil aj s nim spojené Ciastkové vyroky
vztahujuce sa k vyroku o pefiaznom treste.



Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, ze obzalovanému Ing. X. ulozil
podla § 53 ods.1 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Tr. zak.), s prihliadnutim
na § 54 ods. 1, 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 1 000,- Eur (slovom: tisic eur).

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
obzalovanému ustanovil nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Dalej najvy3si sud len v stru¢nosti poznamenéva, e ak obzalovany dovodi, Ze bol v ramci pripravného
konania urcity ¢as vo vykone vizby nezadkonne, ni¢ nebrani tomu, aby z uvedeného titulu eventudlne
ziadal o odSkodnenie, resp. nahradu nemajetkove] ujmy, ktora vznikla pripadnym nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia alebo o vzati do vdzby. Za tymto ucelom mu pravny poriadok
Slovenskej republiky umoziiuje doméhat’ sa ndhrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom vyuzitim zodpovedajiicich ustanoveni zékona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci.

Najvyssi sud s odkazom na vy$Sie uvedené pravne uvahy povazoval rozsudok sudu I. stupia za
nespravny len vo vyroku o pefiaznom treste, tito nespravnost’ napravil tak, ze nespravny vyrok zrusil a

sam vo veci rozhodol. Vo vztahu k d’al§im odvolacim ndmietkam odvolanie obzalovaného povazoval za
ned6vodné a preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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