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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny SiSkovej na neverejnom zasadnuti konanom 6. marca 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvinen¢ho K. K., pre obzvlast zdvazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d),
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného K. K., proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 31. januara 2018, sp. zn. 3T0/2/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, dovolanie obvineného K. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8. decembra 2017, sp. zn. 3T/141/2017 bol obvineny K. K.
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods.1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism.
a) Trestné¢ho zékona na tom skutkovom zéklade, ze

- dna 04.05.2017 v ¢ase o 10:58 hod. po tom, ¢o na ul... I. vo L. ponal imysel zmocnit’ sa cudzej veci,
vosiel za Z. J., nar. XX. XX.XXXX, do vchodu ¢. XX obytného domu na ul. L. I. vo L., nastapil s nim
do vytahu, spolo¢ne sa vyviezli na 1. poschodie, kde pri vystupovani z vytahu K. K. rukami chytil
kapsi¢ku ¢iernej farby v snahe vytrhnit ju Z. J., ¢omu sa poskodeny aktivne branil, av§ak K. K. mu ju
nasledne na schodoch vytrhol z ruk, v dosledku ¢oho Z. J. stratil rovnovahu a spadol po schodoch az
na medziposchodie, pricom utrpel zlomeninu celovej kosti a zlomeninu klinovej kosti lebe¢nej bazy s
vnutrolebkovym krvacanim, zlomeninu oc¢nice, pomliazdenic mozgu, zlomeninu ramennej Kosti,
jednostrannit zlomeninu lonovej kosti a zlomeninu okraja acetabula, ¢im Z. J., nar. XX. XX.XXXX,
sposobil $kodu odcudzenim kapsi€ky s osobnymi dokladmi, mobilnym telefonom a finan¢nou
hotovost'ou vo vyske najmenej 25,-€ a krvacanie pod podlebnicu v ¢elovo-spankovo temennej oblasti
vlavo, krvacanie pod pavic¢nicou mozgu v Celovej oblasti vlavo, prasklinu ¢elovej kosti klenby lebky,
zlomeninu klinovej kosti lebeénej bazy, zlomeninu I'avej o¢nice s krvnym vyronom v mékkych tkanivach
okolia l'avej oénej $trbiny, pomliazdenie mozgu v I'avej ¢elovej a spankovej oblasti, otvorent zlomeninu
hornej ¢asti ramennej kosti v oblasti kr¢ka sprevadzani poranenim pazuchovej tepny a zily a ramennej
nervovej pletene, zlomeninu oboch ramienok lonovej kosti vlavo a zlomeninu jamky lavého bedrového
kibu, kedy nasledna lietba a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota si vyziadaju dobu 8-10 tyzdiov s



bodovym ohodnotenim nahrady za bolest’ podla vyjadrenia znalca z odboru chirurgia v rozsahu 645
bodov, t. j. 11.765,-€ s naslednom ustavnou zdravotnou starostlivostou, ¢im VSeobecnej zdravotnej
poistovni a. s. sposobil $kodu vo vyske 22.224,55,-€.

Za to bol obvinenému podla § 188 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 37
pism. m), 38 ods. 3, ods. 5, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov a 3 mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud zaradil
obvineného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu so strednym stupiiom strazenia a su¢asne podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie tistavnou
formou, ktoré v zmysle § 74 ods. 2 Trestného zakona potrva, kym si to bude vyzadovat’ jeho ucel.
Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona stidu ulozil obvinenému ochranny dohl'ad vo vymere dvoch rokov
a zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenym.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 31.
januara 2018, sp. zn. 3To/2/2018 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti oznac¢enému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny sdm dovolanie podla §
371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku a teda, Ze bolo zasadnym spoésobom porusené jeho
pravo na obhajobu a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ktoré bolo doplnené pisomnym podanim
obhajcu z dovolacieho dovodu uveden¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a
teda, ze trest bol ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Pisomné podanie samotnym obvinenym bolo podané iba vo v§eobecnej rovine, pri¢om nebolo Ziadnym
sposobom oddvodnené, avSak v pisomnom podani obhajcu bolo namietané, ze sa domnieva, Ze zo
strany sudov bolo pri uréeni vymery trestu nespravne pouzité ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona, ked’Ze v suvislosti s jeho aplikaciou nebolo prihliadnuté na okolnosti pripadu (skuto¢nosti, ktoré
mozu ovplyvnit' povahu, charakter a iné objektivne okolnosti spachaného trestného ¢inu) spocivajice
najmé, ale nielen v tom, Ze nemal v imysle posSkodenému spdsobit’ svojim konanim tazk(i ujmu na
zdravi. Pred spachanim skutku sa lie¢il zo svojej zavislosti od pervitinu a patologického hrac¢stva.
Domnieva sa, ze zo strany stidov nebolo prihliadnuté aj na jeho osobné - rodinné pomery a to najmi, ze
je otcom troch maloletych deti vo veku 2, 7 a 10 rokov, pricom pred spachanim skutku s nimi a s jeho
druzkou zil v spolo¢nej domacnosti v E., riadne sa o svoju rodinu staral a zabezpeCoval jej potreby,
ked’ze bol zamestnany ako banik v E. G.. Ulozeny trest vo vymere 11 rokov a 3 mesiace vzhladom k
vy$Sie uvedenym skutoCnostiam je neprimerane prisny. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud po
preskumani zakonnosti a odévodnenosti vyroku o treste napadnutého rozhodnutia, rozsudkom vyslovil
poruSenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona a sucasne, aby s uvedenym vyrokom zrusil vyrok o treste
napadnutého rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici a prikazal mu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne a obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného K. K. nie je dévodné, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb



napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad rdmec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hilbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedajt.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z najvy$§ieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné poriadku.

V tomto pripade mozno podat’ dovolanie z jedného z tychto doévodov:
- obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bez ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, petiazného trestu, zdkazu Cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie
mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu prepadnutia majetku za pre¢in). Tento dovolaci dovod
mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli su¢asne ulozené tresty, pricom Trestny poriadok uloZenie
takychto trestov sucasne nepripusta.

K namietke obvinené¢ho, ze vo veci sudy nespravne aplikovali ustanovenie § 39 Trestného zakona,
priCom s ohl'adom na okolnosti pripadu mohol byt uloZeny trest na dolnej hranici 5 rokov v zmysle § 39
ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona najvy$s$i sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uvedené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 1/2011 pod ¢&.5,
kde odkazuje na nasledovné:

,,Modera¢né ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
vSeobecnym hladiskadm stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zdkona a nasl. a tito dopliiaji. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy akymi st napr.
ustanovenia § 41, § 42 Trestného zdkona o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu alebo
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiezZ hmotnopravne a viazu sa tiez k rozhodovaniu
o treste, ho nemozno podradit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia" v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,



mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa na vyrok o
treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty
prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecidlneho dovolaciecho dévodu, ktory sa
viaze k vyroku o treste.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemoze byt naplneny tym, ze
obvinenému nebol uloZeny trest odnatia slobody 5 rokov za pouzitia ustanovenia § 39 Trestného zakona.
Hoci stid vyuzil modera¢né ustanovenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci znizenej
trestnej sadzby, nemozno sa v dovolacom konani domahat’ nizSicho ulozenia trestu, ako toho, ktory bol
uloZeny prvostupniovym stidom (nasledne potvrdeny odvolacim sudom). Je vyhradnou pravomocou
prvostupiiového alebo odvolaciecho sudu, aké okolnosti zohladni pri vymere trestu za pouZitia
ustanovenia § 39 Trestného zakona a zasah do tejto pravomoci sudov nizSiecho stupfia zo strany
dovolacieho sudu by bol poruSenim zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti. Tuto namietku
teda mozno pouzit len ako odvolaci dovod a nie ako dovod dovolania. Preto spomenuta ndmietka
nenapliiia dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolanie podané samotnym obvinenym, kde uviedol dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze tieto boli podané iba
vSeobecne, bez bliz§ej Specifikacie, ¢oho sa presne obvineny doméha, preto sa najvy$si sid tymito
dovolacimi dovodmi nezaoberal.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie je splneny dévod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku uplatneny obvinenym, a preto Najvys$si sud Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. K. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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