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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu X.. S. D., byvajiceho v T. T., J. X, zastapeného
doc. JUDr. Stefanom Ko&anom, PhD., advokiatom so sidlom v Piestanoch, Nitrianska 3, proti
zalovanému Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trencin, so sidlom v Trenc¢ine, M. R. Stefanika 20, o
urcenie, ze zalovany porusil zdsady rovnakého zaobchaddzania a iné, vedenom na Okresnom sude
Trenc¢in pod sp.zn. 18C/12/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 27.
septembra 2017 sp.zn. 17Co/421/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieo d miet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.0kresny sud Trencin rozsudkom z 20. juna 2016 ¢.k. 18C/12/2014-479 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal, aby sud uréil, ze: ,,Odporca pocas vykonu funkcie kolizneho opatrovnika opakovane a
zamerne porusoval zakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchéadzani tym, ze vydéaval rozhodnutia iba
na zaklade toho, Ze mal. D. S. D. je ob&an s malymi pravami, t.j. odporca mal. diskriminoval na zaklade
veku, Ze navrhovatel’ (otec dietat’a) je rodi¢ muzského pohlavia, t.j. odporca diskriminoval navrhovatel'a
na zaklade pohlavia. Uvedenym konanim odporca po¢as vykonu funkcie kolizneho opatrovnika mal. D.
S. D. poskodzoval prava Géastnikov konania vo veci rozhodovania sudu o Gprave prav a povinnosti mal.
D. S. D.«, d’alej aby urcil, ze: ,JUPSVaR Trenéin, vo funkcii kolizneho opatrovnika mal. D. S. D. tym, ze
v roku 2014 odmietol spristupnit’ spisovii zlozku mal. D. S. D., ktord o mal. D. S. D. vedie vo veci
starostlivosti sidu o mal. D. S. D., mal. D. S. D. a jeho otcovi X.. S. D., sa tym dopustil priamej
diskriminacie mal. D. S. D. na zéklade veku a priamej diskriminacie X.. S. D. na zaklade pohlavia“ a
naostatok, aby uréil, Ze: ,,UPSVAR Trenéin po celi dobu vykonu funkcie kolizneho opatrovnika mal. D.
S. D. tym, Ze mal. brani v pristupe k procesom odvolania, namietky alebo staznosti sa dopustil priamej a
nepriamej diskriminacie X.. S. D..* Std prvej inStancie tak rozhodol majic za to, Ze nebolo preukizané
také konanie Zalovaného, ktorym by zalobcu priamo ¢i nepriamo diskriminoval na zaklade pohlavia. Zo



vSetkych pisomnych sprav Zalovaného, ktory vykonaval Setrenie pomerov v domacnosti otca a matky,
vyplynulo pozitivne hodnotenie u otca; v sprave zo 7. decembra 2009 kolizny opatrovnik (zalovany)
odportcal navrhu otca na Upravu styku s maloletym vyhoviet, v sprave z 19. novembra 2009 kolizny
opatrovnik (Zalovany) poskytol otcovi poradenstvo a poucenie o0 moznosti podat’ predbezné opatrenie v
pripade realizacie styku s maloletym kvoli konaniu matky. Pokial’ kolizny opatrovnik (zalovany) navrhol
zamietnut' niektoré navrhy otca, sad poukazal najmd na opakované navrhy otca na nariadenie
predbezného opatrenia z rovnakych dévodov, ¢o mal potvrdené aj vysluchom svedkov s tym, Ze kolizny
opatrovnik kazdé svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Sud uviedol, Zze kolizny opatrovnik nenesie
zodpovednost’ za rozhodnutie stidu. Poukazal na konanie vedené pod sp. zn. 31P/403/2009, kde sud
upravil styk otca s maloletym dietatom uzSie ako odporucal kolizny opatrovnik. V suvislosti so
zalobcom predloZzenymi S$tatistikami z rozhodovania stdov uviedol, Zze nemaju Ziadnu vypovedni
hodnotu; nebolo z nich zrejmé, na kolkych rozhodovaniach sa podielal kolizny opatrovnik. Nezistil
diskriminaciu ani v suvislosti s tvrdenim, Ze kolizny opatrovnik mu neumoznil nahliadnut’ do spisovej
dokumentacie tykajucej sa maloletého dietata, nakol’ko z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 20. marca 2014 sp. zn. 8Szi/16/2013 vyplynulo, ze kolizny opatrovnik nedovolil nahliadnut’
do spisu ani matke z totoznych dovodov s poukazom na ustanovenia o slobodnom pristupe k
informaciam. V pripade tvrdenej diskrimindcie Zalobcu, ze Zalovany bréanil maloletému v pristupe k
odvolaniu, némietke ¢i staznosti zalobca neoznacil Ziadne skutoc¢nosti, preukazujice diskriminaciu
zalobcu, pri€om malolety nie je stranou v tomto konani. Z rovnakého dévodu zamietol aj zalobu v Casti
tvrdenej diskriminacie kvoli veku vo vzt'ahu k maloletému dietatu. Sud dalsie dokazy navrhované
zalobcom na preukazanie svojich tvrdeni povazoval za neucelné s oddvodnenim, Ze rozsudok
najvyssieho sudu (sp. zn. 8Szi/16/2013) nebolo potrebné predkladat’, nakolko zalobca vo vypovedi na
pojednéavani z 23. februara 2014 uviedol, ze ho pozna. To, ¢i pracovni¢ky zalované¢ho su zaskolené na
vS§eobecné komentare k Dohovoru o pravach dietat’a podla sudu predpoklada ich funkcia a ak by tomu
tak nebolo, nemalo by to zZiaden vplyv na rozhodnutie v predmetnom konani. Navrhované vysluchy
svedkov a maloletého nevykonal sud preto, ze mali preukazat’ dobry vztah Zalobcu k maloletému, ¢o
vSak nie je predmetom konania. Zabezpecenie spisovej dokumenticie zalované¢ho sud povazoval za
nedovodné, nakolko ich t€elom malo byt podla nazoru stdu zistenie Zalobcu, ¢i zalovany preveroval
nazor maloletého, teda hlavnym motivom bolo do nej nahliadnut’ a nie pouzit' ju na podporu svojich
tvrdeni, ¢o uc¢elom dokazovania nie je.

2.Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 27. septembra 2017 sp.zn. 17Co0/421/2016 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Stotoznil sa so sidom prvej inStancie, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
zistené ani preukazané, Ze by postupom Zalovaného doslo ¢i uz k priamej alebo nepriamej diskriminacii
zalobcu na zaklade pohlavia. Tvrdena diskriminacia ohladne spristupnenia spisovej dokumentacie
zalovaného iba matke tieZ nebola preukazana. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pripadna
nespravnost’ rozhodnuti zalovaného nemoéze zakladat' diskriminaciu. Nepreukazala sa ani diskriminédcia
zalobcu spocivajuca v odiati pristupu malolet¢ho z dévodu veku k dovolaniam, namietkam, nakolko
zalobca neuviedol ziadne tvrdenie, akym spdsobom by bol tymto konanim diskriminovany sam ako
strana sporu a pravo podat’ odvolanie resp. iny opravny prostriedok mal samotny zalobca. K namietke
zalobcu, ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky nim navrhnuté dokazy, odvolaci sud uviedol, Ze sud
nizSej inStancie postupoval v sulade s § 185 ods. 1 CSP. K uvedenému poukézal na to, ze sud nema
povinnost’ vykonat’ kazdy navrhnuty dokaz a v odévodneni sa dokladne vysporiadal preco nepovazoval
za potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie. Namietku Zalobcu uvedenu v odvolani, Ze po¢as pojednavania
sa konajuca sudkyna ,vyhrazala rozsudkom“ odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodni namietku
zaujatosti spocivajucu v procesnom postupe alebo rozhodovacej ¢innosti sudcu.

3.Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Uviedol, ze ,,dovolanie odévodnuje v zmysle
§ 431 Civilného sporového poriadku, pretoze v konani doSlo k vade podla § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku. Sud objektivne nevyhodnotil dokazy, ktoré navrhovatel’ podal na Okresnom stude
Tren¢in. Navrhovatelove navrhy na dokazovanie OS TN zamietol, ¢im OS TN nespravnym procesnym
postupom, na ktory navrhovatel mnohokrat upozorfioval a v mnohych pisomnostiach spracoval,
znemoznil navrhovatel'ovi uskuto¢iovat’ jeho procesné prava, ¢im doslo k poruseniu prava navrhovatela
na spravodlivy proces.” Nesuhlasil s procesnym postupom sudov, ktoré mu neumoznili spristupnit’



spisovu dokumentaciu zalovaného ohladne maloletého dietata a svojvolne zamietli jeho navrh na
vykonanie dokazu. Podla jeho nédzoru sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci, ked sa pri
vyhodnoteni rozhodnutia najvyssicho stidu z 20.marca 2014 sp.zn. 8Szi/16/2013 timyselne zamerali len
na zamietnutie pristupu matky k spisovej zlozke Zalovaného. Za nepreskiimatelné povazoval Zalobca
odovodnenie napadnutého rozhodnutia v casti Zaloby tykajucej sa jeho ochrany pred diskriminaciou
spocivajicej v tom, Ze zalovany branil maloletému v pristupe k procesom odvolania, namietky ¢i
staznosti zamietnutia Zaloby v diskriminacii pre nedostatok veku nakolko sudy neoznacili konkrétne
konanie, v ktorom otec podal odvolanie a malolety mal pristup k stidu prostrednictvom otca.

4.7alovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zéaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na struéné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia uvadza:

6.Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sicast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom konani
zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny std moze
konat’ a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civinym sudom, vratane
dovolacicho konania (m. m. 1. US 4/2011). Otazka postidenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (napr.
rozhodnutia najvyssieho stdu sp.zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7.Aj za G¢innosti Civiného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mé& v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej Gpravy ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid' napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

8.0 vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor restriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn.1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9.Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. jina 2016
zasadnym spoOsobom zmenila. Pradvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajicou tipravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, zZe nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
zastupeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripady uvedené v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej GUpravy je vytvorit’ v civinom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

10.Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, zZe dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.



11.Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku viazanosti dovolacimi
dévodmi (§ 440 C.s.p.) dovolaci sud neprejednadva dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12.0tazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sidu (pozri napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

13.Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14.Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

16.Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

17.Z hladiska obsahového (vid’ § 124 ods. 1 C.s.p.) Zalobca v dovolani nenamieta chyby a nespravnosti
v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale naopak zretelne
namieta nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu ako aj nedostatocne zisteny skutkovy
stav veci majuci svoj zdklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov a nevykonani nim navrhnutych
dokazov.

18.Pokial’ zalobca v dovolani namieta, ze sudy nevysvetlili dosledky, pripadne U€inky alebo vecné
suvislosti niektorych skutoc¢nosti, z hl'adiska obsahového ide o namietku, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostato¢ne odovodnené, pripadne nepreskiimatelné.

19.Namietana nepreskiimatelnost’” rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou povaZovana nie za
procesnu vadu konania zakladajicu pripustnost’ dovolania (v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ale
za tzv. ina vadu konania, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo aj
neskor$ie zjednocujuce stanovisko R 2/216; obsah spisu nedava v danom pripade Ziadny doévod pre



uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody.

20.Z napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu je dostatoéne zrejmé, z akych skutkovych zisteni
vychédzal, k akym skutkovym zaverom dospel a na zéklade ¢oho a z akych doévodov na zistenom
skutkovom podklade zaujal svoje pravne zavery (poznamka: najvys$si sud, riadiac sa pravnou upravou
dovolacicho konania, neposudzoval spravnost’ tychto pravnych zaverov).

21.Pokial’ zalobca namieta, Zze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav, nezohladnili dokazy, pripadne
nevykonali dokazovanie zamerané na odstranenie rozporov alebo v tidajoch obsiahnutych v spisovom
materiali, ide o namietku, Zze sudy rozhodli bez dostatoéného obstarania relevantnych skutkovych
podkladov. Do 30. juna 2016 ale pripustnost dovolania nezakladalo ani nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho studu
sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012 a pre uplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

22.Dovolaci sud vyS$Sie uvedené doplituje poukdzanim na ziver ustavného sudu, podla ktorého
pripustnost’ dovolania nezakladad ,,pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci (vid m. m. IV.
US 196/2014).

23.Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ C.s.p. pripustné, preto odmietol dovolanie zalobcu podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p.

24.V dovolacom konani uspe$nému zalovanému najvys$$i sud nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo mu ziadne trovy nevznikli.

25.Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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