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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ProFolk s.r.o0., so sidlom v KoSiciach, Thurzova 6,
ICO: 31 734 251, zastapenej JUDr. Michalom Tre$¢akom ml., advokatom so sidlom v Kosiciach,
Thurzova 6, proti zalovanej PROFITHERM Jablonov, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ZatiSie 10, ICO: 44
566 972, zastipenej advokatskou kancelariou AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., Stefanovi¢ova 12,
Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Tomas Zahradnik, advokat/konatel, o neplatnost’ pravneho tkonu a
o neucéinnost’ pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 11 C 73/2011, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 3. maja 2017 sp. zn. 11 Co 549/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacicho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. juna 2015¢. k. 11 C
73/2011-515 zastavil konanie vo¢i pdvodnej zalovanej 1/ SMS KoSice, a.s., so sidlom v KoSiciach,
Alzbetina 30, ICO: 36 187 208, zamietol Zalobu Zalobkyne a zaviazal Zalobkyfiu nahradit’ Zalovanej trovy
konania vo vyske 23.144,45 eur, v lehote do troch dni odo dna prévoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu Zalovane;.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 3. méja 2017 sp. zn. 11 Co
549/2015 nepripustil zmenu petitu Zaloby, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a
zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie tvrdiac, Ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, e doilo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyia uviedla, Ze rozsudok odvolacieho
sudu povazuje za nespravny, nakol’ko o navrhu na zmenu Zaloby bolo rozhodnuté protizakonne, v



doésledku ¢oho bol nespravne potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie. Namietala, Ze odvolaci sud
pochybil, ked” sa ndvrhom Zzalobkyne na zmenu zaloby podanym az v odvolacom konani nijako
nezaoberal a zamietol ho s poukazom na § 371 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP*) u¢inny v case rozhodovania o odvolani. Podl'a zalobkyne odvolaci sud nereSpektoval jej
procesné prava, svojim postupom jej odnal zakladné pravo na spravodlivy sudny proces a vyvolal
protipravny stav, ktory nie je mozné napravit’ riadnymi opravnymi prostriedkami. Na zéklade uvedeného
zalobkynia navrhla, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrus$il, vec vratil na d’alSie konanie a
zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol ako nedovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) predovsetkym
skumal v¢asnost’ podania dovolania a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané oneskorene.

6. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 427 ods. 2 CSP dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom stde.

8. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

9. Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

10. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deit pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

11. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

12. Podla § 106 ods. 1 CSP ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in adresu na
doru¢ovanie, dorucuje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

13. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje dilom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucentl, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. V citovanom ustanoveni je normovana zasada prisnej zodpovednosti za spravnost’ udajov
zapisanych vo verejnych registroch a zodpovednosti za riadny priebeh konania, ktord je esenciou
prejednacieho principu (¢1. 8 CSP).

14. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva (pokyn zo 7. juna 2017 na €. 1. 588 spisu), Ze rozsudok
odvolacieho sudu bol Zalobkyni dorucovany na adresu, ktort Zalobkyna vyslovne uviedla v podani
ozna¢enom ako ,,Oznamenie zmeny adresy pre dorucovanie pisomnosti“ a doruc¢enom odvolaciemu



sudu 11. februara 2016 (¢. 1. 563 spisu). V predmetnom podani zalobkyna poziadala konajuci std, aby
jej vSetky pisomnosti boli zasielané na nova adresu pre doru¢ovanie posty - Thurzova 6, 040 01 KoSice.
Tato adresa bola taktiez od 30. januara 2017 zapisand ako adresa sidla zalobkyne (pravnickej osoby) v
obchodnom registri.

15. Z obsahu spisu dalej vyplyva (obalka na ¢. L 590 spisu), ze poStova zasiclka s rozsudkom
odvolacicho sidu zaslana Zalobkyni na fiou uvedenu adresu pre dorucovanie pisomnosti (t. j. Thurzova
6, 040 01 Kosice, ktora adresa bola totozna s adresou sidla zalobkyne zapisanou v obchodnom registri)
sa vratila sidu prvej inStancie 6. jula 2017 s poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

16. Kedze zasielku nebolo mozné dorucit’ na adresu podla § 106 CSP, dhiom vratenia nedorucenej
zasielky sudu sa pisomnost’ povazovala za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel (§
111 ods. 3 CSP).

17. Vzhladom na fikciu dorucenia podla § 111 ods. 3 CSP, sud prvej inStancie uz nemal dévod
opakovane doruc¢ovat’ rozsudok odvolacicho stidu Zalobkyni na rovnaka adresu. Opédtovné dorucenie
rozsudku nemalo ziadny vplyv na plynutie lehoty na podanie dovolania, ktord za¢ala plynut’ (uz) diiom
vratenia nedorucenej zasielky, t. j. 6. jula 2017. KedZe lehota na podanie odvolania je tzv. zakonnou
lehotou, nemozno ju prediZit' na zéklade rozhodnutia stidu ani inych skuto¢nosti s vynimkou tych, ktoré
ustanovuje zakon (porovnaj napr. rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 3 Cdo 85/2017). Dovolaci sud
preto pri pocitani lehoty na podanie dovolania vychadzal z tidajov zasielky, ktora bola Zalobkyni zaslana
ako prva.

18. Vzhl'adom na uvedené je mozné uzavriet’, ze rozsudok odvolacicho stidu bol doruc¢eny zalobkyni 6.
jala 2017, aj ked’ sa o tom zalobkyna ako adresat nedozvedela. Dvojmesa¢na lehota na podanie dovolania
zaCala zalobkyni plynat’ 6. jula 2017, priCcom posledny den tejto lehoty pripadol na 6. september 2017
(streda). V prejednavanej veci bolo dovolanie zalobkyne dané na poStova prepravu az 3. oktdbra 2017
(obélka na ¢. L 607 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

19. Dovolaci sud dodava, Ze listom sudu prvej inStancie zo 4. augusta 2017, doru¢enym elektronicky
31. augusta 2017 (¢. 1. 596-597 spisu) bolo Zalobkyni ozndmené, Ze zasielka obsahujica rozsudok

odvolacieho stdu jej zasielana 7. jina 2017 bola vratena ako nedorucena.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid bez toho, aby uskutoc¢nil dovolaci meritérny prieskum,
dovolanie Zalobkyne ako oneskorene podané odmietol (§ 447 pism. a/ CSP).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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