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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y., byvajuceho v U., 2/ N. byvajuceho v U. 3/ O.
byvajiceho v U., 4/ T., byvajuceho v U., 5/ W. byvajacej v U., 6/ W. byvajuceho v U.,, 7/ Y,
byvajuceho v U., 8/ T., byvajucej v U, 9/ Y, byvajiceho v U. V,, 10/ T., byvajicej v U., 11/ L.,
byvajiceho v U., 12/ Y., byvajuceho v U., 13/ Y., byvajiceho v U., 14/ T., byvajucej v U., 15/ T.
byvajicej v U., 16/ Y., byvajiceho v U., U., 17/ T. byvajucej v U., 18/ J., byvajuceho v U., 19/ T.
byvajicej v U. 20/ W., byvajiiceho v U. XXX, 21/ Y., byvajaceho v U., 22/ T. byvajucej v U. 23/ U,,
byvajicej v U., 24/ W., byvajacej v U., 25/ H., byvajaceho v U., 26/ T., byvajacej v U., 27/ P,
byvajuceho v U., 28/ P., byvajaceho v U., 29/ P., byvajaiceho v U. 30/ H. byvajicej v U., 31/ Y.
byvajicej v U., 32/ T. byvajicej v U. V,, 33/ H., byvajucej v U., 35/ H., byvajucej v U., 36/ Y.,
byvajiceho v U., 37/ H., byvajicej v U., 38/ P., byvajiiceho v U., 39/ Y., byvajuceho v U., 40/ C.
byvajucej v U. 41/ C. byvajucej v U., 42/ Y., byvajiceho v U., 43/ J. U., 44/ J., byvajiceho v V,, 45/
V., byvajicej v V. 46/ Y. byvajucej v V. 47/ U., byvajiceho v U., 49/ Y., byvajiaceho v U., 50/ W.,
byvajaceho v U., 51/ W., byvajiiceho v U., 54/ Y., byvajliceho v U. 55/ W., byvajuaceho v U., 56/ H.
byvajicej v U., 57/ L., byvajiceho v U., 58/ P., byvajiceho v U., 59/ H. byvajucej v U., 60/ P.
byvajiceho v V., 61/ P., byvajucej v V., 62/ J. byvajuceho v V. 63/ C. byvajucej v U., 64/ C., byvajicej
v U., 65/ T., byvajicej v U., 66/ 1. byvajuceho v U., 67/ T., byvajucej v U. 68/ W. byvajuceho v U., 71/
H. byvajacej v U., 72/ Y. byvajiceho v U., 73/ Q., byvajucej v U., 74/ Y. byvajaceho v U. 75/ H.,
byvajucej v U. 76a/ H., rod. P. byvajucej v U., 76b/ T. rod. S. byvajicej v U., 76¢/ P, rod. S.,
byvajuceho v U. (zalovani v rade 76a az 76¢ ako pravni nastupcovia po neb. P., naposledy byvajicom v
U, zomr. X.X.XXXX), 77/ H. byvajucej v U. 78/ 1. byvajuceho v U., 79/ V., byvajucej v U., 80/ H.
byvajiceho v U., 81/ T. byvajucej v U., 82/ Y., byvajiceho v U. 83/ H. byvajicej v U., 84/ Y.
byvajiceho v U., 85/ T., byvajuceho v U., 86/ H. byvajucej v U., 87/ J. byvajacej v V., 89/ T.,
byvajaceho v U. 90/ T., byvajucej v U. 93/ H. byvajucej v U., 94/ J. byvajuceho v U., 95/ T. byvajucej
v U. 96/ 1., byvajuceho v U. 97/ H. byvajucej v U., 98/ W. byvajuceho v U. 99/ L., byvajuceho v U.,
100/ Y., byvajacej v U., 101/ P. byvajiiceho v U. 102/ T. byvajucej v U. 103/ W. byvajiceho v U., 104/
P. byvajicej v U., 105/ Y. byvajuceho v U., 108/ U. byvajucej v U. 109/ T. byvajucej v U. 110/ W.,
byvajiceho v U., 111/ Y, byvajaceho v 1., 112/ T. byvajucej v V. 113/ Z., byvajicej v U., 114/ P.
byvajucej v V., 115/ T. byvajucej v U., 116/ W., byvajiceho v U., proti zalovanému Pozemkovému
spolo¢enstvu Urbar Suchd Hora, so sidlom v Suchej Hore, Suchd Hora 85, ICO: 17 057 272,
zastapenému JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Dolnom
Kubine, M.R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103, o vyslovenic neplatnosti uzneseni prijatych na
mimoriadnom c¢iastkovom valnom zhromazdeni zalovaného dna 28. septembra 2013, vedenom na
Okresnom sude Néamestovo pod sp. zn. 5 C 9/2014, o dovolaniach zalobcov, za ktorych konaji
zalobcovia 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. maja 2018 sp. zn. 11 Co 237/2017,
uzneseniu Okresného sudu Namestovo zo 14. septembra 2018 ¢. k. 5 C 9/2014-435 a uzneseniu
Okresného sudu Namestovo zo 7. novembra 2018 ¢. k. 5 C 9/2014-442, takto



rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. maja 2018 sp. zn. 11 Co 237/2017 odmieta.

Dovolacie konanie o dovolaniach zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo zo 14.
septembra 2018 ¢. k. 5 C 9/2014-435 a uzneseniu Okresného sudu Namestovo zo 7. novembra 2018 €.
k.5C9/2014-442 zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 16. méja 2017 ¢. k. 5 C
9/2014-358 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali vyslovenia neplatnosti (zruSenia) vSetkych
rozhodnuti prijatych na mimoriadnom ¢iastkovom valnom zhromazdeni Pozemkového spolocenstva
Urbar Sucha Hora so sidlom v Suchej Hore, ktoré sa konalo 28. septembra 2013. Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 29. méaja 2018 sp.
zn. 11 Co 237/2017 rozhodol tak, Ze pripustil spat'vzatiec Zaloby Zalobcami 29/, 44/, 45/ a 47/, rozsudok
sudu prvej inStancie vo vztahu k tymto Zalobcom zrusil a konanie o ich Zalobe zastavil. Vo zvyS$nej Casti
potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcov 1/ az 28/, 30/ az 41/, 43/, 46/,
48/ az 116/, ako aj vo vyroku o trovach konania, ktorym Zalovanému priznal ndhradu trov konania voc¢i
zalobcom 1/ az 28/, 30/ az 41/, 43/, 46/, 48/ az 116/. Zalovanému priznal voci zalobcom 29/, 44/, 45/,
47/ narok na nahradu trov v plnom rozsahu a o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze
zalovanému priznal vo¢i Zalobcom 1/ az 28/, 30/ az 41/, 43/, 46/, 48/ az 116/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo 14. septembra 2018 ¢. k. 5 C 9/2014-435 urcil, ze ndhradu trov
prvostupiiového konania vzniknutych zalovanému vo vyske 881,78 eur zaplatia zalobcovia 1/ az 41/, 43/
az 116/ do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu zalovaného (vyrok I.
uznesenia) a urcil, ze nahradu trov odvolacieho konania vzniknutych zalovanému vo vyske 92,20 eur
zaplatia Zalobcovia 1/ az 28/, 30/, 41/, 43/, 46/, 48/ az 116/ do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia na ucet pravneho zastupcu zalovaného (vyrok II. uznesenia).

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo 7. novembra 2018 ¢.k. 5 C 9/2014-442 staznost’ Zalobcov proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo 14. septembra 2018 ¢. k. 5 C 9/2014-435 ako ned6vodnt zamietol.

5. Proti rozhodnutiam uvedenym v bode 2., 3., 4., tohto uznesenia podali Zalobcovia dovolania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su splnené
procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutych rozhodnuti.
Po preskumani veci dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcov proti rozsudku odvolacieho sudu treba
odmietnut’ a konanie o dovolaniach Zalobcov proti uzneseniam stdu prvej inStancie treba zastavit. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Pravna tprava u¢innd od 1. jula 2016 v § 429 ods. 1 veta druhd CSP ustanovuje, Ze dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom; vynimkou su len dovolania spisané dovolatelmi
uvedenymi v § 429 ods. 2 CSP.



8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia 1/ a 2/, ktori konaju za zalobcov, nie st subjektmi v zmysle §
429 ods. 2 CSP a boli v odvolacom konani riadne pouceni o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat
(pozri str. 10 rozsudku odvolaciecho sudu).

9. Skuto¢nost, Ze dovolanic nebolo spisané advokitom, ma v danom pripade klIG¢ovy vyznam.
Vzhl'adom na to, Ze napriek riadnemu pouceniu, ktoré je obsiahnuté v zavere rozsudku odvolacieho
sudu, nebolo podané dovolanie spisané¢ advokatom, najvyssi sud odmietol dovolanie podl'a ustanovenia §
447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429 CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania neskiimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

10. So zretelom na uvedené najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcov proti rozsudku odvolacieho stidu
podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podla § 429 CSP. Vzhladom na dovod odmietnutia dovolania, dovolaci sud
neskimal opodstatnenost’ podaného mimoriadneho opravného prostriedku.

11. Najvyssi sud k dovolaniu zalobcov podanému proti rozsudku odvolacicho sudu eSte poznamenava,
7e toto dovolanie bolo naostatok podané aj oneskorene. Zalobcom 1/ a 2/, ktori za Zalobcov konaju, bol
rozsudok odvolacicho studu doruéeny 16. jula 2018, resp. 31. jala 2018. Podla § 427 ods. 1 dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu.
Tato lehota uplynula v pripade neskorsieho doruc¢enia rozsudku odvolacicho stidu zalobcovi 2/ (31. jula
2018) dna 1. oktobra 2018 (§ 121 ods. 3 a 4 CSP). Dovolanie ale bolo podané na poStovi prepravu az
22. oktdébra 2018 a stidu bolo dorucené 24. oktébra 2018, teda po uplynuti dovolacej lehoty.

12. Pri dovolaniach zalobcov proti uzneseniam sudu prvej inStancie zo 14. septembra 2018 ¢. k. 5 C
9/2014-435 a zo 7. novembra 2018 ¢. k. 5 C 9/2014-442 najvy§si sud tieZ najskor skumal, ¢i st dané
procesné predpoklady dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze vo veci ide o taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, a preto je potrebné konania o tychto dovolaniach
zalobcov zastavit’.

13. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho” sudu, t. j. rozhodnutia vydané¢ v ramci inStan¢ného postupu, ktoré su
vysledkom preskimavacej ¢innosti odvolaciecho sudu.

14. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstréanit’, sud
konanie zastavi.

15. Medzi procesné podmienky patri aj funkénd prislusnost’ sidu na prejednanie veci.

16. V danom pripade dovolanie Zalobcov smeruje proti uzneseniam sudu prvej intancie. Na rozhodnutie
o dovolani proti takymto rozhodnutiam sudu prvej inStancie nie je dana funkéna prislu§nost’ najvyssicho
sudu, ale ani iného sudu, pretoze tieto rozhodnutia neboli vydané odvolacim stidom v ramci odvolacicho
konania.

17. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktoréd inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Dovolaci sud preto
konanie o dovolani proti uzneseniam sudu prvej in$tancie uvedenym v bode 3. a 4. tohto uznesenia
zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

18. V dovolacom konani tspe$nému zalovanému najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo



mu ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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