Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/75/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 7115011237

Datum vydania rozhodnutia:  06.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7115011237.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 6. marca
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. I. pre obzvla$t’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b), c¢), ods. 2 pism. a), e) Trestného zadkona, spachaného formou spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského studu v KoSiciach z 27.
maja 2016, sp. zn. 6T0/40/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného X. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Kosice I z 11. novembra 2015, sp. zn. 10T 49/2015, bol obvineny X. I.
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
b), ¢), ods. 2 pism. a), e) Trestného zdkona, spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

po vzajomnej dohode si zadovazili za sumu 500,- eur prostrednictvom autobusovej linky Eurobus z
Holandska s prichodom do Kosic diia 04.07.2015 v ¢ase o 16.10 hod. 2 ks PVC sackov, ktoré prevzali
od vodi¢a autobusu v ¢iernej platennej taske, s obsahom 100 ks tabliet o celkovej hmotnosti 36,08 g,
kde bol stanoveny priemerny 20,6 % obsah 3,4 metyléndioxymetamfetaminu (MDMA, extaza), ktoré
zodpovedaju 100 obvykle jednorazovym davkam drogy a s obsahom 500 ks tabliet o celkovej hmotnosti
178,61 g, kde bol stanoveny priemerny 22,2 % obsah 3,4 - metyléndioymetamfetamnu (MDMA,
extaza), ktoré zodpovedaju 500 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom MDMA latka je v zmysle
zakona ¢. 138/2008 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradena do I. skupiny psychotropnych latok, ktorych hodnota podl'a odborného
vyjadrenia v prepocCte na kus (1 ks/5,- Eur) predstavuje sumu 3 000,- Eur, pricom obvineny O. bol
rozsudkom Okresného sudu KoSice II zo dna 14.10.2014, ¢. k. 3T 55/2014, pravoplatnym dia



15.10.2014 odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zdkona a
obvineny X. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice II zo dna 13.12.2012, €. k. 8T 34/2012, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dia 19.03.2012, ¢. k. 5 To 3/2012, odsudeny za zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Trestného zékona.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 172 ods. 2, § 39 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. 1), n), § 37 pism. m/ Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov
nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku o treste, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 29. januara 2016, sp. zn. 6To 104/2015, tak, ze zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods.
1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupna po opdtovnom prejednani veci v rozsahu zruSené¢ho vyroku o treste rozhodol
rozsudkom z 21. marca 2016, ¢.k. 10T 49/2015-317, ktorym bol obvineny X. I. uznany za vinného
rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 10T 49/2015, z 11. novembra 2015 na skutkovom zéklade
tam uvedenom.

Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. ), n),
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad po dobu 1 (jedného) roka
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody spocivajuci v povinnosti hlasit’ sa raz mesacne u
proba¢ného a media¢ného tiradnika.

Proti uvedenému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obvineny, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v KoSiciach rozsudkom z 27. maja 2016, sp. zn. 6To/40/2016, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.
por. zrus$il rozsudok Okresného sudu KoSice I z 21. marca 2016, sp. zn. 10T 49/2015, v celom
rozsahu. Rozhodujic vo veci sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil za
spolupachatel'stvo obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢),
ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak., pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného stdu KoSice I zo
dia 11.11 2015, sp. zn. 10T/49/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia
29.1.2016, sp. zn. 6To/104/2015.

Za spachanu trestnu ¢innost bol obvinenému podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. 1), pism. n) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad po dobu 1 (jedného) roka.

Dna 20. septembra 2017 podal obvineny X. I. prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu osobne na
Okresnom sude Kosice I proti vyssie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, a to z dovodu



uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Podla nazoru obvineného je zakonna aj spravodliva vymera
trestu ulozeného Okresnym stidom KoSice I a trest ulozeny odvolacim sidom povazuje za neprimerane
prisny. Obvineny je toho nazoru, ze prvostupiiovy sud spravne posudil skuto¢nost’, Ze na zabezpe€enie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, ako je uvedena dolnd hranica osobitnej Casti
Trestného zakona, preto sud aplikoval § 39 ods. 4 Trestného zakona, nakolko po premene
podmieneénych odstdeni sa javi spravodlivym trest pri celkovej dizke odnatia slobody desat’ rokov, ¢o
koresponduje s dolnou hranicou trestnej sadzby za Zalovany skutok. Skon$tatoval, Ze sud prvého stupiia
spravne prihliadol pri ur¢ovani druhu a vymery trestu na pomer a mieru zavaznosti polahcujicich a
pritazujucich okolnosti. Zdoraznil, Ze v predmetnej trestnej veci nedoslo k ziadnym nasledkom, pretoze
drogy boli zaistené. Napriek tomu, ze chcel uzavriet’ dohodu o vine a treste, nebolo mu to umoznené.
Dalej uviedol, e ete nebol vo vykone trestu odiatia slobody. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Zze
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 6To/40/2016, zo dna 27.05.2016 bol poruseny zakon v
ustanoveni § 320 Trestného poriadku, a to v neprospech obvineného a podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/40/2016, zo dna
27.05.2016 vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému sudu v
Kosiciach, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny podanim z 6. februara 2019 na Okresny sud KoSice I doplnil dovolanie prostrednictvom
svojho obhajcu, v ktorom poukazal na to, Ze hoci sa neosved¢il v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmiene¢ného odsudenia Okresnym stidom KoSice II, sp. zn. 8T/34/2012, tak pred sadom priznal a
olutoval trestnti ¢innost. Tieto skutocnosti oddvodiiuju znizenie trestu pod dolni hranicu trestnej
sadzby. Dalej poukéazal na to, 7e sud by mal aplikovat’ suhrnny trest vzhladom na uvedeny skorsi
rozsudok. Podl'a nazoru obvineného, okolnosti pripadu odévodiuji mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody.

Prokurator sa k podanému dovolaniu obvineného vyjadril podanim z 26. oktobra 2017, v ktorom
uviedol, ze odvolaci sud pri ukladani trestu nepochybil a trest ulozeny obvinenému je zdkonny a
primerany, priCom sa v plhom rozsahu stotoznil s oddévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvinené¢ho v zmysle § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietol, nakol’ko nie st splnené dévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemé6ze skimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,

pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto



obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, na ktory dévod
poukazoval aj obvineny v podanom dovolani, je, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’.

Podstata argumentov dovolania obvineného, pokial' ide o tento dovolaci doévod, spofiva v tom, ze
namieta vyluéne vysku uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. NavysSe dovolanie
obvineného obsahovo zodpoveda jeho skorsej obhajobe. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje,
ze nepreskumava primeranost’ trestu, pokial’ bol uloZzeny v rdmci zdkonom stanovenej trestnej sadzby.
Némietka obvineného, Zze zdkonnd a spravodlivd je vymera trestu ulozeného prvostupiiovym
rozhodnutim z 11. novembra 2015 je vyhradou o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu.

K dovolacej namietke obvineného je potrebné uviest, Ze tato nenapiia dovolaci dovod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. a pri dovolacom prieskume je mozné vo vzt'ahu k vyroku o treste (z hl'adiska
jeho druhu a vysky) pouzit’ len dévod dovolania podla § 371 ods. pism. h) Trestného poriadku ako
podla $pecialneho ustanovenia.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na zjednocujice stanovisko trestnopravneho kolégia prijaté 14.
jana 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢islo 1/2011 pod €. 5 trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v
pripade nepouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 o mimoriadnom znizeni
trestu odnatia slobody (resp. podla § 39 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006), v zmysle ktorého
,HAmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zék. (resp. § 40 Tr. zdk. v zneni i€innom do 1. januara 2006) o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zék., ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod ,nesprédvne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Napriek existencii uvedeného stanoviska, s ktorym sa konajuci dovolaci senat nie celkom stotoziuje,
boli preskiimané okolnosti, ktoré by mohli opraviiovat’ postup v zmysle zmierfiujuceho ustanovenia § 39
Trestného zédkona. Dovolaci sud konStatuje, ze Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci sa touto
problematikou dosledne zaoberal. Nasledne dospel k spravnemu zaveru, ze nie je mozné aplikovat’
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona. Toto svoje zistenie aj nalezite odovodnil.

Za daného stavu, krajsky sud po zru$eni napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v celom rozsahu a
uznani obvineného X. I. za vinného za spolupéachatel'stvo obzvlast zavazné¢ho zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 20, § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak., pre ktory bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu KoSice I zo dna 11.11 2015, sp. zn. 10T/49/2015, v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo dia 29.1.2016, sp. zn. 6To/104/2015, mohol ulozit' trest
odnatia slobody v trvani od desat’ do péitnast’ rokov. Odvolaci sid nepochybil, ak obvinenému ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov za re$pektovania zasady reformatio in peius. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, Ze trest bol uloZzeny v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Na zaver neda najvy$siemu stdu podotknut, ze pokial’ obvineny namietal v podanom dovolani, Ze std
prvého stupiia v prvom zruSenom rozhodnuti z 11. novembra 2015 aplikoval § 39 ods. 4 Tr. zdk. a
ulozil obvinenému trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, pricom takto uloZeny trest
povazuje za spravny, tak je potrebné uviest, Ze tato namietka obvineného je irelevantnd, nakol’ko tento



postup stdu nebol ani zakonny a sud prvého stupiia nepostupoval dosledne v stlade so zasadou na
ukladanie trestov podl'a § 34 Trestného zdkona, ¢o konStatoval v odovodneni rozhodnutia aj Krajsky sud
v Kosiciach, sp. zn. 6To/104/2015, z 29. januara 2016.

Na zaklade vys$sie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi std Slovenske;j
republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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