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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného C. O. pre zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 7. marca 2019 v Bratislave dovolanie
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 29. septembra 2016, sp. zn. 4To0/65/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného C. O. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 16. februara 2016 sp. zn. 1T/154/2009 bol obvineny C. O.
uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zék., na skutkovom zaklade, ze

po tom, ako diia 23.06.2007 o 21.55 hodine spdsobil dopravnii nehodu na dialnici D1 v smere Bratislava
- Trnava, v kilometri 40, pri ktorej utrpela zranenia poskodena L. L., tejto opakovane volal dia
25.06.2007 a 27.06.2007, pricom pri telefonickych rozhovoroch zvySoval na fiu hlas a kazal jej ukoncit’
praceneschopnost, ¢o vSak poSkodend odmietla vzhladom na svoj zdravotny stav, potom dna
28.06.2007 okolo 13.00 hodine jej telefonoval z mobilnej telefonnej stanice ¢islo XXXX/XXXXXX na
mobiln’ telefonnu stanicu Cislo XXXX/XXXXXX, predstavil sa jej: ,,ahoj, to som ja, Co som spdsobil ti
nehodu‘ a vyhrazal sa jej, Ze ma znamosti a ak do dvadsat’$tyri hodin neukon¢i svoju praceneschopnost’,
tak tam posle chlapcov, ze oni si s nimi poradia, ked’ jej podpalia ich dom, Ze jemu je to jedno a ked’ sa
ho poskodena opytala, ¢i sa jej vyhraza, odpovedal jej zvySenym hlasom, Ze ano.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 1 Tr. zék. s prihliadnutim na polah¢ujiicu okolnost’ uvedenu v §
36 pism. j) Tr. zék., nezistiac pritazujuicu okolnost’ uvedenu v § 37 Tr. zédk., s pouzitim § 38 ods. 2, 3
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pricom vykon uloZené¢ho trestu bol
obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zadk. podmiene¢ne odlozeny na skiiSobni dobu
2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni a po porade s obhajcom zahlasil obvineny C. O.
odvolanie do viny i trestu, ako i konaniu do zapisnice o hlavhom pojednavani (¢.1. 320). V¢as podané



odvolanie pisomne odoévodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (€.1. 336 - 347). V
dovodoch odvolania v prvom rade namietal konanie, ktoré rozsudku predchédzalo. V tejto suvislosti
poukazoval na rozhodnutie odvolaciecho sudu zo 7. marca 2012, ktorym odvolaci sud zrusil
predchadzajici rozsudok okresného sudu. Namietal, Ze okresny sid na prvom hlavnom pojednavani po
zrusujicom rozhodnuti, diia 29. septembra 2015 vykonal hlavné pojednavanie naprick tomu, Ze u
poskodenej L. L. nemal vykazané doru¢enie o termine hlavného pojednavania. Poskodena o termine
hlavného pojednédvania nevedela, preto okresny stid nemal pokracovat’ v hlavnom pojednédvani. Zo strany
okresné¢ho sudu iSlo o nezdkonny postup a nezdkonné st potom aj ostatné na tomto hlavnom
pojednavani vykonané dokazy. Namietal spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, rozpory vo
vypovediach poskodenej, vytykal nedostatky v oddvodneni rozsudku, poukazoval na stav dokaznej
nidze, a preto mal std prvého stupna pouzit’ zdsadu ,,in dubio pro reo* a mal byt podla § 285 pism. ¢)
Tr. por. spod obzaloby oslobodeny. V zavere svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a
jeho spod obzaloby oslobodit’.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory na verejnom
zasadnuti 29. septembra 2016 uznesenim sp. zn. 4T0/65/2016 (¢.1. 366-370) podla § 319 Tr. por.
odvolanie C. O. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 29. septembra 2016, kedy vo
veci rozhodol krajsky std.

Odpis rozsudku Krajského stidu v Nitre obvineny C. O. prevzal 22. februara 2017, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 15. februara 2017 a prokurator ho prevzal 10. februara 2017 (¢.1. 372).

Okresny sud Nitra dna 5. februara 2019 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v predmetnej
veci dovolanie obvineného C. O., ktoré podal prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Simony
DobiaSovej, ktoré smeruje proti vyssie citovanému uzneseniu krajského sudu. Dovolanie bolo podané na
sude prvého stupna dna 11. oktobra 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por.

V ramci uplatnenych dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Tr. por. namietal
nezékonnost’ rozhodnuti, nakol’ko dna 29. septembra 2015 sa konalo prvé hlavné pojednavanie vo veci
samej po zrusujuicom rozhodnuti odvolacicho sudu, pri€om tohto hlavného pojednévania sa nezii€astnila
poskodena L. L., pretoze o termine hlavného pojedndvania nebola vobec upovedomend. Sud nemal
preukdzané dorucenie oznamenia o termine pojednavania u poSkodenej a napriek tomu hlavné
pojednavanie vykonal, ¢im porusil procesné prava nielen poskodenej, ale aj jeho prava na obhajobu.
Doslo tak k poruSeniu zasady kontradiktornosti. V nadvdznosti na to povazuje aj ostatné dokazy
vykonané na tomto hlavnhom pojednavani za nezdkonné. Nasledne namietal odévodnenie rozhodnutia,
ktoré nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por., nakol’ko v rozhodnuti stid nevysvetlil, na zdklade
¢oho dospel k zaveru, ze obvineny sa dopustil trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

V ramci uplatneného dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vytykal sidom, Ze
uznanie viny bolo vykonané na zédklade nejednoznac¢ne ustaleného skutkového stavu a v tejto stvislosti
poukazal na zasadu ,,in dubio pro reo“, podla ktorej ak existuji o otdzke viny obvineného nad’alej
pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit’ inymi dokazmi, je nutné rozhodnut’ v jeho prospech.

Zaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol z dévodu § 371
ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveniach § 189 ods. 1 Tr. zdk., § 2 ods. 4 Tr.
por., § 119 ods. 1 pism. a), b), § 168 ods. 1 a § 319 Tr. por. v neprospech obvineného C. O..

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. navrhol zruSit napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj dalsie
rozhodnutia na zru$ené uznesenie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. navrhol prikdzat’” Okresnému sudu Nitra, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Samosudkyiia sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym strandm trestného konania s tym, Ze sa m6zu k dovolaniu obvineného v stanovenej lehote
vyjadrit. Uvedenti moznost’ prokurator vyuzil podanim doSlym na sud prvého stupna 20. novembra
2018 (¢.1. 405). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu je spravne a zdkonné, a
preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupiia doruc¢ené stranam trestného konania, av§ak obvineny
ani jeho obhajkyna na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny ako prvy uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niecktorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze len
poruSenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSicho stdu Slovenskej republiky potom o zasadné poruSenie prava na
obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist' aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.



V predmetnej trestnej veci bol obvineny stthany a odstideny za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak., neslo preto o pripad povinnej obhajoby. Napriek tomu obvineny vyuzil zdkonné pravo a zvolil si za
obhajcu JUDr. Vladimira Halddika, ktory ho obhajoval uz v pripravnom konani a pocas sudneho konania
do 19. januéara 2012. Nasledne ho na plni moc obhajoval JUDr. Radovan Grujbar. Obaja pristupovali k
obhajobe obvineného aktivne, zuCastnovali sa va¢Siny ukonov trestného konania, podavali navrhy na
vykonanie dokazov, teda dohliadali na uplatfiovanie jeho prav. Rovnako sam obvineny sa aktivne zapajal
do konania. Organy ¢inné v trestnom konani a siidy v tomto smere poskytli adekvéatny priestor na
realizaciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V tomto smere
dovolaci sud Ziadne pochybenia nezistil, preto uvedeny dovolaci dovod nebolo mozné akceptovat’.

Ako d’alsi dovolaci dovod obvineny uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch ziskanych nezakonne, musi byt z obsahu
spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané doékazy. Dovolaci dovod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo
skuto¢nosti, ze sud zle vykonal dokazy, pripadne Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav.
Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spocivajuicu konkrétne v tom, Ze okresny sud po zruSujicom
rozhodnuti odvolacicho sudu vykonal hlavné pojednavanie dna 29. septembra 2015 v nepritomnosti
poskodenej L. L., ktora nemala vykazané upovedomenie o termine hlavného pojednavania, tato nie je
sposobild naplnit’ predmetny dovolaci dévod. Dovolaci sud pripomina, ze poSkodena bola vypocuta k
veci na hlavnom pojednavani dita 14. aprila 2011 (¢.1. 117) a jej vypoved je zaznamenana na zvukovom
zazname, ktory je sucastou trestného spisu. Po zruSeni odsudzujuceho rozsudku odvolacim stdom,
okresny std pokracoval vo vykonavani dokazovania na hlavnom pojednavani dia 29. septembra 2015.
Zodpoveda skuto¢nosti, Ze tohto hlavného pojednavania sa poSkodend nezicastnila. Podla tradného
zaznamu z 12. maja 2015 (€. 219) matka poSkodenej G. L. osobne sudu oznamila, Ze jej dcéra sa
hlavného pojednavania nezicastni, nakolko pracuje v Anglicku. Zarovein sudu uviedla adresu v
Anglicku, na ktorej sa jej dcéra zdrzuje. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, mohol okresny sud vykonat
hlavné pojednavanic aj napriek nepritomnosti poSkodenej L. L.. Odvolaci sud totiz vo svojom
zrusujicom uzneseni (¢.1. 366-370) nenariadil okresnému stdu vykonat’ opakovany vysluch poskodene;.
Okresnému sudu vytykal, Ze nevypocul otca poSkodenej G. L. a taktiez vycital vykonanie dokazu iba
pre¢itanim svedeckej vypovede manzelky obvineného Q. O.. Na ndvrh obhajoby samosudkyia
okresného sudu hlavné pojednavanie odrocila za uc¢elom opatovného vysluchu poskodenej a jej otca G.
L. na den 26. novembra 2015. Tohto dalSicho pojednavania sa vSak uz obvineny bez akéhokol'vek
ospravedlnenia nezucastnil, dokonca ani jeho obhajca nevedel dévod jeho nepritomnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze zdsada kontradiktornosti bola v danom pripade splnena a celé¢ dokazovanie bolo vykonané v
sulade s Trestnym poriadkom, a preto obvinenym uplatnené dovolacie namietky su neopodstatnené.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest, Ze tento
dévod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie suidov spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni zisteného
skutku. Pri posudzovani opréavnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Formulacia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory obvineny C. O. uplatnil
znamena, ze predpokladom jeho existencie je nespravna aplikacia hmotného prava - nespravne
hmotnoprévne posudenie skutku alebo hmotnopravne posudenie inej skutkovej okolnosti. Vykonéavanie
dokazov, vratane ich hodnotenia a vyvodenia skutkovych zaverov z vykonanych doékazov vSak
neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestného prava procesného, najmé ustanovenie § 2 ods. 10, ods.



12, § 119 a nasl, § 258 a nasl. a § 326 ods. 5 Tr. por. Ak teda obvineny v dovolani namietal
nespravnost’ pravneho posudenia skutku alebo iné nesprdvne hmotnopravne posudenie, priCom svoj
nazor vyvodzoval z nespravneho hodnotenia dokazov a chybnych skutkovych zisteni, potom sudom
nizSicho stupiia nevytykal pochybenia pri aplikidcii hmotného prava, ale poruSenie procesnych
ustanoveni. Porusenie urcitych procesnych ustanoveni sice moze byt tiez dovodom na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, av$ak nie podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou k
preskimaniu vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupna. V praxi to znamend, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je vymedzeny v tzv.
skutkovej vete napadnutého rozsudku stdu prvého stupna. Popisanému skutkovému stavu, ktory je v
napadnutom rozsudku uvedeny, potom zodpovedd i pravny zaver vyjadreny v postudeni skutku
obvineného ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, ze neboli splnené obvinenym C. O. uplatnené zakonné podmienky

dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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