Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2TdoVN/2/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 9505100014

Datum vydania rozhodnutia:  11.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Hatala

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:9505100014.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej
veci obvineného Ing. B. B., pre pokracovaci trestny ¢in podvodu spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003, prerokoval na neverejnom zasadnuti,
konanom 11. marca 2019 v Bratislave, namietku zaujatosti obvineného Ing. B. B., a takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. predseda senatu JUDr. Peter Hatala a ¢lenovia sendtu JUDr. Juraj Kliment a
JUDr. Martin Bargel nie st vyli€eni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci vedenej na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV 8/2018.

Odovodnenie

Na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$8i stid*) sa na zaklade dovolania obvineného
Ing. B. B. proti uzneseniu najvysSicho sudu z 28. marca 2018, sp. zn. 3 To 5/2016 v spojeni s
rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 21. oktobra 2015, sp. zn. PK-1T§/8/2005 vedie
pod sp. zn. 2 TdoV 8/2018 dovolacie konanie.

Dia 4. decembra 2018 bola najvy$Siemu sudu doruc¢end namietka zaujatosti obvineného, ktory namietol
sudcov JUDr. Simonovu, JUDr. Serbov(, JUDr. Siskova a JUDr. Bargela z dévodu, ze rozhodovali vo
veci odvolania s tym, ze JUDr. Bargel bol striedavo ¢lenom odvolacieho senatu a zasadal na pojednavani
dna 28. novembra 2017, hoci bolo odro¢ené a do senatu bol vpisany za zvlastnych okolnosti opatrenim
¢. 6/2016 ex post po napade odvolania. Ako ¢len senatu si mohol a musel uz vytvorit’ pravny nazor pred
napadnutim dovolania. JUDr. Kliment rozhodoval o vizbe, kde sa hodnoti aj opravnenost’ obvinenia. V
tom Case uz boli zname skuto¢nosti uvaddzané v dovolani a JUDr. Kliment si spravil o veci pravny nazor
nezlu¢itelny s objektivnym posudzovanim dovolania. Ked'ze v rokoch 2002 - 2007 sa v uzneseniach
neuvadzali mena ¢lenov senatu, namietol aj JUDr. Hatalu a JUDr. Szaba, u ktorych predpokladal, ze tiez
rozhodovali.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len ,,prisediaci), prokurator, policajt, probaény a media¢ny tGradnik, vy$si sidny tradnik,



sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgéanu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, probaény a media¢ny uradnik, vys$si sidny uradnik a
sudny tajomnik je vyliceny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci ¢inny
ako prokurator, policajt, spolocensky zastupca, obhajca, splnomocnenec zicastnenej osoby alebo
poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny zastupca poSkodenych.

Podl'a § 31 ods. 4 Tr. por. z rozhodovania na stide vysSicho stupna je okrem vyluc¢enia podl'a odseku 2
vyla¢eny sudca, prisediaci, probaény a media¢ny tradnik, vy$si sudny tradnik a sudny tajomnik, ktory
sa zucastnil na rozhodovani na sude niz§ieho stupiia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyli¢eny
ten, kto sa v prejednavanej veci zacastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iné¢ho stupiia.
Z rozhodovania o st'aznosti na nadriadenom organe je vyli¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal alebo dal nan stihlas alebo pokyn.

Podla § 31 ods. 5 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez meSkania, len ¢o sa
dozvedela o dévodoch vylicenia. Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemoze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vyliceni z dovodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje orgén, ktorého sa tieto dovody
tykaji. O tom, ¢ije vyli€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods.
5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v
konani, sa nekon4; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch podla §
31.

Po preskiimani namietky a spisového materialu najvys$si stid konstatuje, ze nevzhliadol dovody nekonat’
v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por., avSak zistil, Ze nie si naplnené¢ dévody na vylacenie JUDr.
Klimenta, JUDr. Hatalu a JUDr. Bargela.

Zo spisového materialu vyplyva, ze 10. marca 2016 bola najvy$Siemu sudu ako stdu odvolaciemu
predloZena trestna vec obzalovaného JUDr. Ing. V. W. a spol., vedena na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku pod sp. zn. PK-1T§/21/2005. V zmysle ¢l. II ods. 12 Rozvrhu prace najvy$Sieho stidu
na rok 2016 v rovnaky den riadiaca predsedni¢ka senatu JUDr. Serbova pridelila trestna vec
predsedni¢ke senatu JUDr. Simonovej ako sudkyni spravodajkyni, pricom pod uréenim sudcu
spravodajcu je rukou dopisané, Ze sa senat sklada z JUDr. Simonovej, JUDr. Serbovej a JUDr. Bargela.
Vzhl'adom na nedorucenie jednotlivych odvolani obzalovanych JUDr. Ing. V. W., X. Z. a Ing. B. B. na
vyjadrenie ostatnym spoluobzalovanym, predsedni¢ka senatu JUDr. Simonova pokynom zo 6. marca
2017 napravila pochybenie sudu prvého stupiia s tym, aby sa predmetné odvolania predlozili aj senatu.
Nasledne 26. aprila 2017 urcila termin verejného zasadnutia na 28. jina 2017. Na ziadost’ obhajcu
obzalované¢ho JUDr. Ing. V. W. zo 6. jina 2017 a obhajcu obzalovaného Ing. B. B. z 20. jina 2017 o
zrusenie, resp. odrocenie terminu verejného zasadnutia riadiaca predsednicka senatu JUDr. Serbova
(po¢as praceneschopnosti JUDr. Simonovej) pokynom pre kancelariu z 19. jina 2017 zrusila termin
verejného zasadnutia. Po skonéeni praceneschopnosti JUDr. Simonovéa pokynom z 18. jula 2017 uréila
novy termin verejného zasadnutia na 29. novembra 2017. Termin verejného zasadnutia bol z doévodu
ospravedlnenia obhajcu obzalovaného JUDr. Ing. V. W. zruseny pokynom predsedni¢ky senatu z 27.
novembra 2017. Dalii termin verejného zasadnutia uré&ila predsednicka senatu pokynom zo 7. decembra
2017 na 28. februara 2018. Na verejnom zasadnuti konanom 28. februara 2018 sa senat odvolacieho
stdu za&astnil v zlozeni - JUDr. Simonova, JUDr. Serbova, JUDr. Siskova. Verejné zasadnutie bolo
nasledne odrocené na 28. marca 2018, kedy sendt v rovnakom zloZeni rozhodol o odvolaniach



obzalovanych X. Z., Ing. B. B. a obzalovaného JUDr. Ing. V. W. vyli¢il zo spolo¢ného konania.

Podl'a Opatrenia ¢. 6 k Rozvrhu prace najvys$sieho sudu na rok 2016 bol JUDr. Bargel zaradeny do
senatu 3T s uc¢innostou od 16. maja 2016. V ¢ase napadu odvolani na najvyssi sud teda nebol ¢lenom
predmetného senatu, ktory sa skladal z JUDr. Serbovej, JUDr. Simonovej a JUDr. Siskovej, a napriek
nespravnemu uvedeniu zlozenia senatu pri uréeni sudcu spravodajcu JUDr. Bargel redlne v danej trestnej
veci nevykonal ziadny ukon, ani nebol pritomny na verejnom alebo neverejnom zasadnuti (zasadnutia sa
uskutoénili za Gi¢asti JUDr. Simonovej, JUDr. Serbovej a JUDr. Siskovej), a to ani len ako zastupujici
&len senatu podas praceneschopnosti JUDr. Simonovej, prip. iného &lena sendtu. Mozno sice prisvedéit’
tvrdeniu obvineného o moznosti JUDr. Bargela oboznamit' sa so spisovym materidlom, resp. s
odvolanim obvineného, av§ak tato skuto¢nost’ neodévodiuje vyli¢enie JUDr. Bargela z rozhodovania o
dovolani, ked’ze sa nezii¢astnil na konani v ramci iného stupila, ¢o je podmienkou aj v zmysle judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud®) [vid’ nizsie].

K vytvoreniu pravneho nazoru (hoci len predbezného) dochadza aj pri preskimavani uznesenia o vizbe.
Naprick tomu sudcovia prejednavajici staznosti proti takémuto rozhodnutiu nie su vyliceni z
dovolacieho konania.

Ustavny std v nédleze z 2. juna 2015, sp. zn. III. US 62/2015 konstatoval, Ze sudca najvyssicho sudu,
zOCastiujici sa ako ¢len senatu najvySSicho sudu len pri vydani uznesenia, ktorym sa rozhodovalo o
st'aznosti proti vdzobnému uzneseniu, a nic o odvolani proti rozsudku vydanému v merite veci, nemal
byt z konania o dovolani vyluceny, pretoze sa nepodielal na rozhodovani ako sudca stidu iného stupiia.
V naleze z 18. marca 2015, ¢. k. II. US 473/2014-62 Gistavny sud navyse vyslovil ndzor, Ze sudcovia nie
su vyliceni ani v pripade, ze konali o st'aznosti proti uzneseniu o povoleni obnovy konania, ked’ze sa
nezcastnili rozhodovania o vine a treste.

Ako vyplyva z nélezov Gstavného sidu, dovodom na vylicenie sudcov v zmysle ustanovenia § 31 ods.
4 Tr. por. teda nie je akékol'vek predchadzajuce rozhodovanie vo veci, ale len tykajice sa merita veci, t.
j. konanie o odvolani proti rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, resp. oslobodeny spod
obzaloby.

Sudcovia JUDr. Kliment, JUDr. Hatala a JUDr. Bargel nerozhodovali o vine a treste obvineného Ing. B.
B., preto nie st vyluc¢eni z dovolacieho konania.

Nakolko obvineny vyvodzoval zaujatost sudcov vylu¢ne z toho, Ze mali byt ¢inni v konaniach
predchadzajicich dovolaniu, najvy$s§i sid neskumal ich pripadnu zaujatost’ v zmysle ustanovenia § 31
ods. 1 Tr. por. Zaroven sa nezaoberal namietkami smerujicimi proti ostatnym vyS$Sie uvedenym
sudcom, pretoze nie su ¢lenmi senatu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 TdoV 8/2018.

Sudkyne JUDr. Simonové, JUDr. Serbova a JUDr. Siskova st vyli¢ené zo zakona, kedze sa z(&astnili
na odvolacom konani, a preto nie je potrebné vydavat’ osobitné uznesenie o ich vyli¢eni. Na uvedené
nemé vplyv, ze JUDr. Serbova a JUDr. Siskova st zaradené v dovolacom senite 2 TdoV. JUDr.
Simonova podl'a Rozvrhu prace najvy$sieho sudu na rok 2016 v zneni Opatrenia &. 10 (dalej len ,,rozvrh
prace®) navyse nie je ani stalou alebo nahradnou ¢lenkou senatu 2 TdoV.

Pokial’ ide o JUDr. Szaba, tento je podla rozvrhu prace zaradeny do senatu 2 TdoV ako nahradny ¢len
senatu / predseda sendtu. To znamend, Zze v jednotlivych pripadoch sa stava sucastou senatu,
rozhodujicom o dovolani, az vtedy, ked’ nahraddza ¢lena senatu, ktory je vyluceny. V tejto suvislosti
vsak treba zdoraznit, Ze pri ur€ovani ndhradného ¢lena plati striktna postupnost’ vyplyvajiica z rozvrhu
prace. Nahradni ¢lenovia s vy$$im poradovym cCislom (7.-10.) nemdézu bez zakonného dévodu (napr.
vyla¢enie podla § 31 Tr. por.) preskocit’ nahradného ¢lena s nizSim poradovym ¢éislom (6.) [vid’ nalez
tstavného sudu, sp. zn. I11. US 62/2015]. Vznesent namietku by bolo preto dévodné preskumavat’ az v
pripade zaradenia JUDr. Szaba do senatu. Dovtedy mozno povazovat argumentaciu obvineného za Cisto
hypoteticka, neovplyviiujucu zakonnost zloZenia senatu.



Vzhl'adom na vy$Sie uvedené najvyssi stid nevylucil JUDr. Hatalu, JUDr. Klimenta a JUDr. Bargela z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2 TdoV 8/2018.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost’ v lehote 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia
prostrednictvom tunajSiecho sudu.
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