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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S., nar. XX.X. XXXX, byvajicej v Y., zastupenej
advokatkou JUDr. Ildik6 Osvaldovou, so sidlom v Leviciach, Mlynské namestie 2238, proti Zalovanym
1/ R. nar. X.X.XXXX, byvajicom v Y, 2/ R, nar. XX.X.XXXX., byvajlicej v Y., obom zastupenym

ADVISORY LAW OFFICE - Dr. Gajdos, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Leviciach, SNP
56/2130, o znizenie zmluvnej pokuty, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8 C 141/2016, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. juna 2018 sp. zn. 9 Co 186/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 30. aprila 2018 ¢. k. 8 C 141/2016-
89 nepriznal zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov prvoin§tancného a odvolaciecho konania.
Rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 256 ods. 1, 2 a § 257 CSP a tym, Ze dévody hodné osobitného
zretel'a v danej veci vzhliadol v charaktere sporu a v tom, ze zalobkyna podala Zalobu z dovodu, ze
zmluvna pokutu uvedent v kiipnej zmluve zo 14. marca 2011 v zneni jej dodatku z 22. oktdbra 2013
povazuje za likvidaénl a absolitne neprimerand. Predpokladala, ze sud jej zalobe vyhovie a zmluvnu
pokutu znizi. Napokon Zalovanym zaplatila titulom zmluvnej pokuty sumu vo vyske 10 000,- eur a tato
sumu zalovani prijali. Prijatie tohto plnenia Zalovanymi, sid prvej inStancie povazoval za mimosudne
vyrovnanie sporu. Nasledne Zalobkyna vzala zalobu spéat’ v celom rozsahu. Sud prvej inStancie uviedol,
ze zalobkyna spét'vzatim zaloby sice procesne zavinila zastavenie konania, ¢im vznikol zalovanym narok
na nahradu trov konania, ale vzhladom na charakter sporu, rozhodol o trovach konania podla § 257
CSP. Sud prvej inStancie taktiez v zmysle vyssSie uvedeného, rozhodol aj o trovach odvolacicho konania,
ked’ tspeSnym zalovanym narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanych uznesenim z 28. jina 2018 sp.
zn. 9 Co 186/2018 napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanym 1/, 2/ priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze v konani nebolo mimosudne vyrovnanie



sporu preukazané a preto zalobkyna spét'vzatim zaloby procesne zavinila zastavenie konania. Z tychto
dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze
zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu (tak trov konania na sude prvej
inStancie, ako aj na odvolacom sude). Uviedol, ze dovody, ktoré by v danej veci oddvodiovali aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach, v konani preukazané neboli.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podala dovolanie zalobkyna. Sudmi priznant nahradu trov
konania povazovala za likvida¢na. Nad’alej mala za to, Ze st dané doévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie trov zalovanym (§ 257 CSP).

4. Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou zastupenou v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

6. Najvyssi sud sa uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1
Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, ze pravo na sudnu ochranu
nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zarucuje
len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat' a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. 1. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou tpravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (k
tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamena, ze
ak zékon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej alebo proti
rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pod pojmom ,,vec sama“ sa rozumie vec, ktora je predmetom konania, pre ktoru sa spor (konanie)
vedie. V konani, v ktorom ide o rozhodnutie sporu o pravo medzi stranami sporu, ktori stoja proti sebe v
postaveni Zalobcu a zalovaného, sa za vec samu povazuje narok uplatneny Zalobou, o ktorom ma byt’ v
prisluSnom konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim vo veci samej v zmysle uvedeného nie je
rozhodnutie o trovach konania.



11. Rozhodnutie o trovach konania nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tomto smere prijal ako judikdt R 73/2018 (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 160/2017) v zmysle ktorého ,,Uznesenie
odvolacicho sudu o nahrade trov konania nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i v zmysle
ustanovenia § 420 CSP, i ked’ odvolaci sid o nahrade trov konania rozhodol samostatnym uznesenim
vydanym az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej*.

12. Z dovodov uvedenych vysSie najvyssi sud preto procesne nepripustné dovolanie odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP bez sktimania, ¢i v konani do§lo k namietanej procesnej nespravnosti.

13. Uspe$nym zalovanym 1/, 2/ stid priznal nahradu trov dovolaciecho konania vo&i Zalobkyni (§ 255
ods. 1 CSP). Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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