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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E.. Y. K., bytom V., L. XXXX/XX, zastipencj
advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa
10, ICO: 35 855 673, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka Mgr. Zuzana Bollova, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o néhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide
Bratislava I pod sp. zn. 25 C 50/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
zo dna 1. augusta 2017 sp. zn. 14 Co 147/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma vo¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) medzitymnym rozsudkom z 13. januara 2014 ¢. k.
25 C 50/2009-426 (dalej len ,,medzitymny rozsudok®), dopliujicim rozsudkom z 9. juna 2016 ¢. k. 25
C 50/2009-536 (dalej len ,,dopliujuci rozsudok®) a uznesenim zo 14. marca 2017 ¢. k. 25 C 50/2009-
583 (dalej len ,,uznesenie*)

(1) vyslovil, Ze je dana zodpovednost Zalovanej v 1. rade za Skodu spdsobent Zalobkyni nezdkonnymi
rozhodnutiami organov §tatu s tym, ze o vyske naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o naroku
zalobkyne voéi Zalovanému v 2. rade a o trovach konania sid rozhodne v kone¢nom rozsudku
(medzitymny rozsudok),

(i) vyslovil, Ze je dand zodpovednost' Zalovanej v 1. rade za nemajetkovi ujmu spdsobent zalobkyni
nezédkonnymi rozhodnutiami organov §tatu, s tym, ze o vysSke naroku na nadhradu §kody a nemajetkove;j
ujmy, a o trovach konania sud rozhodne v konecnom rozsudku. Vo¢i Zalovanému v 2. rade zalobu
zamietol (dopliujici rozsudok) a

(iii) ndvrh zalovanej na doplnenie dophiujuceho rozsudku zamietol (uznesenie). Predmetom Zzaloby bol
narok zalobkyne vo¢i zalovanej o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“),



ktora jej bola spdsobend jednak v dosledku pozastavenia vykonu jej notarskeho tradu ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,minister spravodlivosti), ako aj trestného konania
vedeného proti jej osobe, ktoré po vzneseni obvinenia a obzaloby v ostatnom bolo pravoplatne skon¢ené
jej oslobodenim spod obzaloby z dovodu, ze nebolo jednoznacne a bez pochyb dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory bola zalobkyna stthana (§ 226 pism. a/ Trestného poriadku). Okresny sud svoje
rozhodnutie (¢o do pravneho zakladu uplatneného naroku, pozn.) v podstatnom oddvodnil tak, ze
zodpovednost’ Zalovanej je dand v dosledku jednak trestnoprdvneho oslobodenia Zalobkyne spod
obzaloby, ako aj nedévodnym pozastavenim vykonu jej notarskeho uradu, ktoré rozhodnutie bolo pre
jeho nezakonnost’ neskdr zru§ené ministrom spravodlivosti.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom z 1. augusta 2017 napadnuty
medzitymny a doplitujiici rozsudok a uznesenie sudu prvej inStancie (bod 1) potvrdil podla § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dévodil, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu
zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil. Krajsky stid d’alej k odvolacim namietkam Zalovanej v podstatnom uviedol, Ze

2.1 v suvislosti s narokmi zalobkyne za nezdkonné rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani je
pasivna legitimacia zalovanej dana tym, Ze Ziadost’ Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku v tejto
casti nepostupila prislusnému orgéanu (§ 15 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.).

2.2 v suvislosti s preukdzanim pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a namietanymi rozhodnutiami
trestnopravnych organov a ministra spravodlivosti je odovodnenie prvostupiiového rozsudku skutkovo a
pravne dostato¢né. Krajsky sud v tomto ohlade podciarkol nespornti skutoénost’, Ze zalobkyna bola
neddvodne trestne stthana a Ze rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu jej notarskeho
uradu, v doésledku ktorého bola docasne zbavena vykonu funkcie notarky, bolo neskdr zrusené.

2.3 aj ked’ rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu jej notarskeho tiradu zo sucasného
pohladu formalne nenadobudlo pravoplatnost, v rozhodnom case tak fakticky posobilo (obsahovalo
poucenie, Ze nie je proti nemu pripustny rozklad) a realne sa aj vykonalo - pozastavenim vykonu
notarskeho tradu zalobkyne. Az na zaklade ziadosti zalobkyne o opravu nespravneho poucenia a podania
opravného prostriedku bolo neskér inkriminované rozhodnutie ministra spravodlivosti pre nezdkonnost’
zruSen¢.

2.4 pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia vysetrovatela PZ nie je podstatné, ¢i sa tak stalo na zaklade
prvostupiiového alebo odvolaciecho rozhodnutia, ale Ze vysledkom trestného konania bolo pravoplatné
oslobodenie Zalobkyne spod obzaloby. Neobstoji ani ndmietka, ze Zalobkyia v priebehu konania menila
zalobny petit o nahradu majetkovej Skody a financnej ndhrady nemajetkovej ujmy podla zékona ¢.
514/2003 Z.z. (s vynimkou spit'vzatia Zaloby o uverejnenie ospravedlnenia, o com bolo rozhodnuté).

2.5 nie je ani pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze zalobkyna nevyuzila vSetky dostupné pravne prostriedky na
ochranu jej prav.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v casti prvého a druhého vyroku podala dovolanie
zalovand. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’” dovolania odévodnila pravne ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Pripustnost’
oboch dovolacich dévodov dovolatel’ka vyvodila nie na zaklade jednej a tej istej pravnej otazky, ale na
zaklade dvoch vzijomne sa nevylu€ujucich parcidlnych pravnych otdzok, podla jej ndzoru - rovnako
vyznamnych pre prijatie napadnutého odvolacieho rozsudku. Podl’a jej ndzoru v danom pripade nemozno
hovorit' o horizontalnej kumulacii dovolacich dévodov. V tejto stvislosti uviedla, ze ,rieSenie kazdej z
nastolenych otazok by viedlo k odlisnému rozhodnutiu odvolacicho sudu. Resp. pri opaénom vyrieSeni
pravnych otazok ... napadnuté rozhodnutic odvolacieho stdu neobstoji“. V neposlednom rade
dovolatel’ka zdoraznila, ,,Ze kazdy uplatneny dovolaci dovod sa vztahuje k odlisnym parcidlnym pravnym
otazkam, ktoré odvolaci sud v napadnutom rozsudku vyrie§il nespravne®.

3.1 V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP konstatovala, Ze
zalobkyna si podanou zalobou uplatnila nahradu $kody spocivajicej v trovach pravneho zastipenia v
trestnom konani v sume 1.065,26 €, v u$lom zisku v sume 119.442,54 € a nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 99.581,- €, pricom prinajmensom $koda spocivajica v trovach pravneho zastiipenia v trestnom
konani mohla vzniknut' len ako ndsledok pripadnych nezakonnych rozhodnuti organov cinnych v
trestnom konani, resp. bola iplne nezavisla od rozhodnutia Ministerstva (resp. ministra) spravodlivosti



SR o pozastaveni notarskeho tradu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ze zaklad
(akéhokol'vek) naroku na nahradu Skody voc€i zalovanej je dany, nemdze potom obstat. Inak povedané,
tato Cast’ naroku (ndhradu majetkovej Skody spocivajucej v trovach obhajoby v trestnom konani) je
mozné jednozna¢ne od¢lenit’ a prinajmenSom za tuto ¢ast’ zalovand nemdze zodpovedat. Pokial’ potom
nizSie sudy zodpovednost’ zalovanej za Skodu spocivajucu v trovach pravneho zastipenia v trestnom
konani zalozili na zaklade toho, ze zalovana v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. nepostupila
ziadost’ zalobkyne prislu§nému organu (bod 2.1), Zalovand s tym nazorom nesthlasila tvrdiac, tato
otazka je v rozhodovacej ¢innosti dovolacieho stdu vyrieSend, a to konkrétne v rozsudku NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo dia 14. oktdbra 2015, z
ktorého v okolnostiach posudzovanej veci méd podla Zalovanej vyplyvat, ze nizSie sudy v tejto Casti
naroku zZalobkyne mali bez d’alsicho konat’ s p6vodnym zalovanym 2/ (ministerstvom vnutra).

3.2 V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovana
uviedla, Ze namietané rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu notarskeho turadu
zalobkyne nenadobudlo pravoplatnost’ ani nebolo vykonatel'né bez ohl'adu na pravoplatnost’ a teda nebol
naplneny zakonny predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobentt nezakonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 1
a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ale pripadne mohlo ist' len o zodpovednost za $kodu spdsobenti
nespravnym tradnym postupom. Zalovana tvrdila, e samotna skutoénost’, Ze rozhodnutie, ktoré nebolo
pravoplatné a vykonatelné, bolo vykonané, nemoze zakladat nezakonnost samotného rozhodnutia na
ucely zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Opaény nazor je podla jej
nazoru bezprecedentny, a to aj v rozhodovacej ¢innosti najvy$sicho sudu. Podla nazoru zalovanej je pre
tento pripad relevantnou otazka, ¢i §tat zodpoveda za Skodu sposobentt nezakonnym rozhodnutim, ak
toto nebolo zruSené alebo zmenené ako pravoplatné pre nezdkonnost’ (bolo zruSené ako nepravoplatné),
ani nebolo vykonatelné bez ohl'adu na pravoplatnost, ale organ verejnej moci toto rozhodnutie de facto
vykonal. Aj ked’ sa najvyssi sud vykladom ustanovenia § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z. (predtym § 4
zakona €. 58/1969 Zb.) opakovane zaoberal (napr. 7 Cdo 27/2011, 4 MCdo 20/2009, 4 MCdo 15/2009,
5 Cdo 171/2009, 2 MCdo 17/2011, 6 Cdo 115/2010, 6 Cdo 250/2010, 4 Cdo 24/2004, 2 Cdo
205/2009), na tato otadzku doteraz nedal relevantnt odpoved'.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zo strany krajského sudu nedoilo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
CSP, a preto navrhla, aby najvyssi sud dovolanie odmietol. V pripade, Ze by najvyssi sid neodmietol
dovolanie ako nepripustné, navrhla, aby ho ako nedévodné zamietol. V konkrétnostiach poukazala na to,
ze v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 289/2014 najvyssi sud prejednaval a rozhodoval spor, v ramci ktorého
posudzoval pravnu otazku, ktora bola jednozna¢ne odlisna od otazky, ktora bola posudzovana krajskym
sidom v ramci odvolacej namietky Zalovanej k nedostatku jeho pasivnej legitimacie vo vztahu k
zastupovaniu $tatu pri narokoch za nezdkonné rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani. V
ziadnom pripade preto nemohlo dojst’ k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri
rieSeni pravnej otazky prislusnosti orgdnu na konanie v mene Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. V
suvislosti s postidenim otazky existencie nezdkonného rozhodnutia podla § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
zalobkyna poukazala na niz§imi sidmi zisteny skutkovy a pravny stav (bod 19 odévodnenia rozsudku
krajského sudu), podla ktorého ,,[s]amotny minister spravodlivosti nespravnym pouc¢enim sposobil, ze
jeho rozhodnutie sa vykonalo hned” po doruceni Zalobkyni a az na zéklade opravnych prostriedkov, ktoré
zalobkyna napriek tomu podala (vratane spravnej zaloby) sa domohla jednak opravy nespravneho
poucenia a neskdr zruSenia rozhodnutia zo strany ministra spravodlivosti. Za podstatné pritom
povazovala to, Ze bolo realne konané napriek tomu, ze Cisto formalne nebolo pravoplatné. Z hladiska
sudnej ochrany osoby dotknutej nezdkonnym rozhodnutim je nepripustné, aby Cisto z formalnych
dovodov bol v jej neprospech vyuzity takyto nezakonny postup $titu. Dalej uviedla, Ze samotné
ministerstvo spravodlivosti ,,prezumovalo® pravoplatnost’ rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni vykonu
notarskeho uradu zo dina 21. jila 2005. Stalo sa tak v liste zo diia 08. septembra 2005, ktory adresovalo
zalobkyni ako reakciu na fiou podany rozklad. V uvedenom liste ministerstvo spravodlivosti uvadza, zZe:
,Osobitna rozkladova komisia na svojom rokovani diia 30.08.2005 dospela k nazoru, Ze nie je prislusna
rokovat’ o Vami podanom rozklade, pretoze povazuje napadnuté rozhodnutie ministra spravodlivosti za
individualny spravny akt, v ktorom minister kond v mene ustredného organu Statnej spravy, ktorého
preskumanie podlieha sudu v spravnom sudnictve.“ Pokial’ teda ministerstvo spravodlivosti odkazovalo



zalobkynu na konanie v ramci spravneho sudnictva, v ramci ktorého dochadzalo k preskimaniu
zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, je nepochybné, Ze aj ono samotné malo za to,
ze sa jednd o pravoplatné rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie ministra spravodlivosti pritom bolo aj
redlne vykonané, ¢o uvadza aj samotna zalovana vo svojom dovolani, a to tym, Ze doslo k niitenému
pozastaveniu vykonu notarskeho uradu, t. j. nezdkonné rozhodnutie tvorilo pravnu prekazku skuto¢ného
vykonu notarskej ¢innosti zalobkyne a nesplnenie v nom uvedenej povinnosti by bolo protipravnym
konanim, ¢iZze jeho ucinky nastali v plnej miere. Je preto absolutne neprijatelné, aby sa Zalovana
domdhala ochrany svojich prav na zdklade umelo vytvorenej prévnej konStrukcie, ked’ze takymto
postupom by doslo k naruS§eniu zakladnych principov pravneho §tatu, ako aj samotnych prav zalobkyne
zaruéenych ¢lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. V neposlednom rade poukazala na obsah
dévodovej spravy k zakonu ¢&. 514/2003 Z. z., z ktorého medzi inym vyplyva, Ze ,,[n]ezakonnost’
rozhodnutia moZze byt tak rozmanita, Ze jeho zov§eobecnené vyjadrenie v definicii ako i zov§eobectiujici
popis naraza na neprekonatelné prekazky. Otazka, ¢i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa bude vzdy
posudzovat’ so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) zistil, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v stiCasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania
(rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutodnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3
ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,jistavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

12. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone€nom doésledku vedti k znemozneniu meritéorneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

13. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

14. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord dovolacim stidom dosial’ nebola rieSena.

15. Pre obidve procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP pripista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt
pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom pripade nie skutkova otadzka). Zo zakonodarcom zvolene]
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moéze ist' tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni).

16. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa takto sleduje zamer
minimalizovat' neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. U¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe.

17. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovana uviedla (bod 3.1), Ze zalobkynou
uplatnend Skoda spocivajica v trovach pravneho zastiipenia v trestnom konani (jeden z troch narokov
zalobkyne, pozn.) mohla vzniknut' len ako nésledok pripadnych nezakonnych rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani, resp. bola uplne nezavisld od rozhodnutia ministra spravodlivosti o
pozastaveni notarskeho tradu. Z uvedenych doévodov dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu,
ze zéklad (akéhokol'vek) naroku na nahradu $kody voéi zalovanej je dany, nemo6ze v uvedenej Casti
naroku Zalobkyne obstdt’ a za tuto Cast’ Zalovand nemodZe zodpovedat' (nedostatok jej pasivnej
legitimacie). Pokial’ krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze zaklad naroku Zalobkyne v tejto
Casti sved¢i zalovanej na zaklade toho, ze pri predbeznom prerokovani naroku nepostupila ziadost’



zalobkyne prislusnému organu (bod 2.1) v zmysle § 15 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., dovolatelka
poukazuje na odklon krajského stidu pri rieSeni tejto pravnej otdzky s rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu. Konkrétne poukazala (iba) na rozsudok najvyssiecho sudu sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo dna 14.
oktébra 2015, z ktorého v okolnostiach posudzovanej veci ma podla dovolatelky vyplyvat, Ze nizsie
sudy v tejto Casti naroku zalobkyne mali bez d’alSicho konat’ s p6vodnym Zalovanym 2/ (ministerstvom
vnutra).

18. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®“. Najvyssi stid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, c/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

19. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameral na
zistenie a posudenie vzt'ahu medzi zalovanou ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho stdu
(judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho stidu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odli$ny od skorsieho pripadu (3 Cdo 163/2018).

20. Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
odovodnuje zalovand poukdzanim na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 8 Cdo 289/2014. Toto
rozhodnutie bolo vydané v dovolacom konani vo veci tykajicej sa nahrady Skody, ktora vznikla
zalobcovi zaplatenim odmeny a nahrady hotovych vydavkov advokatovi, ktory ho zastupoval v trestnom
konani, ktoré sa neskoncilo jeho pravoplatnym odstidenim; t'aZiskovou tu bola - v stvislosti s prijatim
zakona ¢. 412/2012 Z. z. (u¢inného od 1. januara 2013) v priebehu prebiehajuceho sidneho konania -
otazka zmeny orgénu konajiceho v mene S§titu v tomto konani z turadnej povinnosti (Generdlna
prokuratira Slovenskej republiky nahradila Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky). Z uvedeného je
zrejmé, ze predmetny odkaz dovolatelky sa tykal sporu skutkovo a pravne zretelne odlisného. Jej
dovolacia argumentécia, Ze odvolaci sud sa v danom pripade odklonil od zaverov vyjadrenych v tomto
rozhodnuti najvyssieho stdu, je preto neopodstatnend a nespdsobila zaloZit’ pripustnost’” dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi sendtmi najvySSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’
rozhodovacia prax dovolacieho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi predovSetkym : a/ preukazat, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vyrieSenia
tejto pravnej otazky, b/ konkretizovat pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, ¢/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

22. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalovana v podstatnom uviedla (bod 3.2),
ze sporné rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu notarskeho turadu Zalobkyne
nenadobudlo pravoplatnost’ ani nebolo vykonatelné bez ohl'adu na pravoplatnost’ a teda nebol naplneny
zakonny predpoklad zodpovednosti za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim (§ 6 ods. 1 a 3
zakona €. 514/2003 Z. z.), ale pripadne mohlo ist’ len o zodpovednost’ za Skodu spésobent nespravnym
tiradnym postupom. Zalovana tvrdila, Ze samotna skuto&nost, e rozhodnutie bolo vykonané, nemdze
zakladat' nezédkonnost” samotného rozhodnutia na ucely zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle § 6



zakona ¢. 514/2003 Z. z. Podla nazoru Zzalovanej je pre tento pripad relevantnou otazka, ¢i Stat
zodpoveda za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim, ak toto nebolo zruSené alebo zmenené ako
pravoplatné pre nezakonnost’ (bolo zruSené ako nepravoplatné), ani nebolo vykonatelné bez ohl'adu na
pravoplatnost’, ale organ verejnej moci toto rozhodnutie de facto vykonal. Tato otazka v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola rieSend a odvolaci sud ju vyrieSil tak, ze prijal zdver o existencii
nezakonného rozhodnutia.

23. Podl'a nazoru dovolacieho stidu v okolnostiach posudzovanej veci nebol splneny zakonny predpoklad
preukazne zat'azujici zalovanu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu v danom pripade zaviselo od vyrieSenia
tejto pravnej otazky, ak - ako je nizSie uvedené - sporné rozhodnutic ministra spravodlivosti
pravoplatnostou naopak disponovalo. Zalovanou formulovany nazor, tvoriaci jadro nastolenej pravnej
otazky, ze namietané rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu notarskeho tradu
zalobkyne nenadobudlo pravoplatnost’ a z toho doévodu nebol splneny zdkonny predpoklad stanoveny v §
6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. (,,... pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola §koda spdsobend, bolo zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost’ prislusnym organom...<) celkom zrejme nezodpoveda skutkovej ani pravnej
stranke danej veci.

24. Z obsahu sudneho spisu a odovodneni rozhodnuti nizSich stidov (teda aj napadnutého odvolacieho
rozhodnutia) ako nepochybné vyplyva, Ze minister spravodlivosti svojim rozhodnutim z 21. jala 2005
docasne pozastavil vykon notarskeho uradu zalobkyni a v ramci pouéenia v rozhodnuti uviedol, Ze toto
rozhodnutie je preskumatelné sidom. Po jeho doru€eni zZalobkyni (12. augusta 2005) tito eSte toho
ist¢ho diia podala proti nemu rozklad. Podanim z 8. septembra 2005 bolo ministerstvom spravodlivosti
zalobkyni oznamené, Zze podla nazoru rozkladovej komisie tato nie je prislusna rokovat o podanom
rozklade, nakolko ide o individudlny spravny akt, ktorého prieskum podlicha (iba) sudu v spravnom
sudnictve. Rozhodnutim z 3. novembra 2006 minister spravodlivosti zru$il predchadzajuce rozhodnutie z
21. jula 2005 a vratil mu ho na nové prejednanie a rozhodnutie (k Comu uz neskor nedoslo, pozn.) z
dovodu, Ze zalobkyni nebolo umoznené uc¢inne obhajovat’ jej prava a zaujmy, najméd vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie z 18.
oktobra 2006, ktorym na ziadost' zalobkyne - v ramci prieskumu mimo odvolaciecho konania - bolo
povodné rozhodnutie z 21. jala 2005 zmenené tak, Zze proti nemu rozklad je pripustny.

25. Vzhladom na to, Ze namietand nezdkonnost' rozhodnutia ministra spravodlivosti o pozastaveni
vykonu notarskeho tiradu je nerozluéne spéta prave s d’alSimi rozhodnutiami ministra spravodlivosti (z
18. oktobra 2006 - pripustenie rozkladu a z 3. novembra 2006 - zrusenie rozhodnutia pre nezakonnost)
nie je pravne vyznamné sledovat’ liniu ,,preskiimatelnosti rozhodnutia ministra spravodlivosti z 21. jala
2005 sudmi v rdmci spravneho sudnictva, prave ktord linia zrejme ,,zmiatla® nizSie sudy, ked’ inter alia
konStatovali, ze posudzované rozhodnutie ministra spravodlivosti formalnoprdvne nenadobudlo
pravoplatnost’. Toto nakoniec tvrdila tieZ Zalovana, ¢i uz pred niz§imi stidmi, ako aj v podanom dovolani.
Nie bez vyznamu pre uvedeny zaver o nedolezitosti linie prieskumu spravnymi sudmi je tiez skuto¢nost’,
ze spravne sudy, na ktoré sa Zalobkyna tak isto obratila jej nielenze neposkytli ziadnu ochranu, ale
roznymi procesnymi manévrami dospeli nakoniec k zastaveniu konania prave pre zruSenie namietaného
rozhodnutia ministra spravodlivosti.

26. Wchadzajuc z vyssie uvedené¢ho (body 24, 25) mal dovolaci sud za preukazané, ze namietané
rozhodnutie ministra spravodlivosti z 21. jala 2005, neskor zruSené pre jeho nezdkonnost’, disponovalo
pravoplatnost'ou prinajmenSom do ¢asu druhého rozhodnutia z 18. oktobra 2006, ktorym bolo Zalobkyni
umoznené podat’ rozklad. Uvedené vyplyva z toho, Ze rozhodnutie z 18. oktdbra 2006, umoziujuce
zalobkyni podat’ rozklad, resp. jej povodnym rozkladom sa vecne zaoberat, bolo vydané v ramci
preskiimavania rozhodnuti mimo odvolacie konanie [§ 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok)], ktoré konanie vyslovne smeruje (iba) proti pravoplatnym rozhodnutiam (§
65 ods. 1 citovan¢ho zékona).

27. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu



Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spdsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost’ prisluSnym orgénom. Sud,
ktory rozhoduje o nédhrade §kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti (23, 24, 25 a 26) a citovaného zadkonného ustanovenia (bod 27)
je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie ministra spravodlivosti z 21. jula 2005 bolo pred jeho zruSenim (aj)
pravoplatné a bolo zruSené pre nezdkonnost’. Teda boli spnené zékladné zdkonné nélezitosti uvedené v §
6 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z., a to aj napriek tomu, Ze odvolaci (i prvostupiiovy) sud v ramci SirSej
pravnej argumentacie pripustal, ze sporné rozhodnutiec ministra spravodlivosti nebolo formalnopravne
pravoplatné (pozri aj bod 25).

29. Dovolatel’kou nastolend pravna otazka vychadzajuca zo situacie, ze nezakonné rozhodnutie ministra
spravodlivosti nenadobudlo pravoplatnost’ (bod 22) a jej pripadné zodpovedanie dovolacim sidom by
bolo ¢isto akademické a bez vyznamu k napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu. Z rovnakych dévodov
sa dovolaci stid nezaoberal ani d’al$imi Zalovanou nastolenymi otazkami (vykonatelnost’ rozhodnutia a
jeho vykonanie).

30. Z vyssie uvedenych dovodov nemohol najvy$si sud na podklade nepreukazania, ze rozhodnutie
odvolacicho sidu zavisi od vyrieSenia tejto pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), uskutoénit’

meritorny dovolaci prieskum a prijat’ zavery k pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom.

31. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zzalovanej nie je podla §
421 ods. 1 pism. a/ a b/ pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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