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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N.. S. W., bytom S.. Y. XX, XXX XX H.,
zastipeného JUDr. Gabriclom Stanislavskym, advokatom so sidlom Stefanikova 35, 917 01 Trnava,
proti zalovanej Strednej priemyselnej $kole dopravnej Trnava, so sidlom Studentska 23, Trnava, ICO: 00
491 861, o urcenie neplatnosti vypovede, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 12 C 79/2011,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. marca 2018 sp.zn. 24 Co 33/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. novembra 2016 ¢.k. 12 C
79/2011-539 zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania. Sid prvej inStancie rozhodoval v
poradi tretim rozsudkom po tom, ¢o Krajsky sud v Trnave zru§il najskor jeho rozsudok z 26. marca
2012 ¢.k. 12 C 79/2011-194 z dévodu, aby dophil dokazovanie so zameranim sa na posudenie uz len
danosti vypovedného dovodu a vyhodnotenie naplnenia zdkonnych podmienok a dévodnosti pouzitého
vypovedného dévodu vo vypovedi danej zalovanou zalobcovi z hl'adiska poziadavky na stupen a odbor
vzdelania, ktoré su pozadované pre vykon prace dohodnutej so zalobcom a potom jeho rozsudok z 18.
jala 2014 ¢.k. 12 C 79/2011-426 z rovnakych dovodov. Po doplneni dokazovania mal sud prvej
inStancie zo zhodnych tvrdeni Zalobcu a zalovanej za preukazané, Ze vypoved’ Zalovanej z 13. decembra
2010 ¢&islo 0031/2010/SPSDTt-15 bola Zalobcovi dorucena 14. decembra 2010. Sid prvej inStancie
uviedol, ze Zalovana v nej uplatnila ako vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 a ods. 2
pism. b/ zakona ¢. 311/2001 Z.z Zékonnika prace (dalej aj ,,Zakonnik prace™) pre nesplnenie
predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace a vypovedny doévod
skutkovo vymedzil tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom. Porovnanim obsahu tejto
vypovede a vypovede z 3. decembra 2010 std prvej inStancie zistil, ze obe vypovede su zhodné vo
vietkych podstatnych nalezitostiach. Z vypovede svedkov O.. C., O.. A, L.. C. ako aj z listu ZO



Odborového zvizu z 10. decembra 2010 mal sud prvej inStancie za preukazané, ze odborovy zviz 8.
decembra 2010 prerokoval vypoved’ z 3. decembra 2010. Stud prvej inStancie je toho nazoru, Ze z takto
»vopred“ prerokovanej vypovede mohla zalovana vychadzat' dovtedy, kym trval vypovedny dévod, ku
ktorému sa vztahuje. KedZe text odborovym organom prerokovanej vypovede zamestnavatela s
datumom 3. decembra 2010 je takmer identicky s vypovedou datovanou 13. decembra 2010 a zalobcovi
danou 14. decembra 2010 (v oboch je rovnaky vypovedny dévod a rovnako skutkovo vymedzeny),
treba mat’ podl'a sidu prvej inStancie za to, ze odborovy organ prerokoval zalobcovi dania vypoved’ a
teda hmotnopravna podmienka vypovede v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace bola v danom pripade
splnena. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara
2008 sp. zn. 3 Cdo 192/2007 a konStatoval, Ze nové prerokovanie vypovede z 13. decembra 2010, v
ktorej uplatneny vypovedny dévod uz bol prerokovany zastupcami zamestnancov v stlade s § 74 ods. 1
Zékonnika prace, nebolo potrebné, nakolko jedinou odliSnostou listiny, ktord obsahuje zastupcami
zamestnancov prerokovanu vypoved’ a listiny, ktord obsahuje zamestnancovi danu vypoved, je rozdielny
datum vyhotovenia a spisovd znacka, pricom ide len o interny udaj zamestnavatela, ktory nie je
podstatnym udajom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aj tzv. ponukovi povinnost
zamestnavatela podla § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace, ktorej splnenie je tiez hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru, si zalované voci zalobcovi splnila. V konani bolo
podla sudu prvej inStancie zhodnym tvrdenim Zalobcu aj Zalovanej preukazané, Zze zalovana ponukla 2.
decembra 2010 Zalobcovi miesto tdrZbéara. Zalobca namietal platnost’ vypovede aj z dovodu, Ze zalovana
ho pocas trvania pracovného pomeru na nesplnenie kvalifikdcie neupozornila a nevyzvala ho na
doplnenie si kvalifikacie. Sud prvej inStancie uvadza, ze Zakonnik prace vSak takito povinnost’
zamestnavatelovi neukladd, preto Zalovana ziadnu povinnost’ neporu$ila. Pokial’ ide o d’alSie tvrdenie
zalobcu, Ze vypovedny dovod pre nesplnenie kvalifikdcie nemoze byt dany z dovodu, Ze zalovana sa
nepostarala o to, aby zalobca ziskal vysokoskolské vzdelanie II. stupiia, toto nie je podla sudu prvej
inStancie dovodné. Z vykonaného dokazovania s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, ze Zaloba zalobcu nie je dovodna, nakol’ko dévody vypovede, ktort dala zalovana zalobcovi
listom z 13. decembra 2010, doru¢enym mu 14. decembra 2010, podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1, ods.
2 pism. b/ Zakonnika préce, su dané a zalovana zéroven splnila vSetky hmotnopravne podmienky
platnosti vypovede, preto sud prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. marca 2018
sp. zn. 24 Co 33/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.
Prebral sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, konStatoval, Zze sud prvej inStancie podla neho
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a tak s poukazom na § 387 ods. 2
CSP odkazal na spravne a presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej
in§tancie. Podl’a odvolacieho sudu vypoved dana Zalovanou Zalobcovi spiiia vietky zakonné néleZitosti a
z tohto pohladu je mozné ju povazovat za platni. Daliou hmotnopravnou podmienkou platnosti
vypovede je jej predchadzajiice prerokovanie so zastupcami zamestnancov. Uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie spravne ustalil, ze bola splnena i tato podmienka. Zaver stdu vyplynul z
dostato¢ného dokazovania a odvolaci sud sa s nim stotoznil. Spornym zostal dovod skoncenia
pracovného pomeru zalobcu u Zalovanej, preto podla odvolacieho stidu sud prvej inStancie spravne
zameral dokazovanie na zistenie, t.j. ¢i boli dané dévody skoncenia pracovného pomeru pre vypovedny
dovod pouzity zalovanou. Aj tu je podla odvolacicho sidu zaver stidu prvej inStancie spravny a
odvolacie argumenty zalobcu st opakovanim jeho tvrdeni pred sidom prvej inStancie, s ktorymi sa v
odovodneni rozhodnutia vyporiadal a svoje zavery dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil. Z obsahu spisu v
danej veci je podla odvolaciecho sudu nesporné, Ze zalovana si ponukova povinnost’ splnila, ¢o vyplyva
zo zhodnych tvrdeni Zalobcu aj Zalovanej, Ze zalovana ponukla 2. decembra 2010 zalobcovi miesto
tidrzbara, na ktora ponuku si zalobca vymienil dat’ v lehote 7 dni Zalovanej odpoved’. Zalobca sa viak ani
v lehote 7 dni ani neskor k ponuknutej praci nevyjadril, ¢im ale zo strany zalovanej bola pri dani
vypovede Zalobcovi jej ponukova povinnost’ ako d’alSia hmotnopravna podmienka platnosti vypovede z
pracovného pomeru splnena.

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze
napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, a to na vyklad splnenia



hmotnopravnej podmienky, a to otazky prerokovania vypovede, ktora bola predmetom konania. Uviedol,
ze sud prvej inStancie aj odvolaci sud poukézali na rozsudok Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 72/2006. Zalobca konstatoval, Ze nesuhlasi so zavermi oboch sudov v tejto otazke, pretoze
vypoved’, ktora je predmetom konania nebola prerokovana zastupcami zamestnancov zalovanej a i§lo o
dalsiu vypoved’ po povodnej z 3. decembra 2010, ktort odborovy organ prerokoval a nesuhlasil s niou.
Uviedol, Ze je v presvedceni, Ze vypoved z 13. decembra 2010 mala byt predmetom prejednania
odborovym organom a konsStrukcia suidov ohl'adom pouzitia a vykladu citovaného rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky nie je jeho ustalenou rozhodovacou praxou, aj v pripade tohto konkrétneho
prejednania veci. Pokial ide o otdzku druhej podmienky vypovede, tam vytyka nepripustenie
navrhovaného dokazu, organizaénu Strukturu Zalobcu, z ktorej by sa jednoznaéne preukazalo, ze
pontkané iné vhodné zamestnanie, konkrétne Udrzbara, sa takato pozicia v organizacnej Struktire
nachéadza, avSak uz bola plne obsadena, podla planovaného poCtu zamestnancov. Namieta, ze tymto
nespravnym procesnym postupom sudy znemoznili aby uskutocnil jemu patriace procesné pravo v
takej miere, e doslo k porueniu prava na spravodlivy proces. Ziada napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, ako aj prvoinstan¢ného, zrusit’ a vratit’ na opatovné prejednanie.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stidu: pokial
sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho stidu prislusnej
spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacieho konania 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo
400/2015). Otéazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny std“) sp.zn. II. US



172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,US“, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoziujica
ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritéornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017).

15. Pokial’ ,,postupom stidu® nie je rozhodnutic sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, potom uz ,postupom sudu“ zdsadne nemodze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zaloZeného na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stiid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)
napriklad v konaniach sp.zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup najvyssiecho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zékone.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

17. Namietka Zalobcu, Ze sudy nepripustili nim navrhovany dokaz, a to organizaénu $truktaru Zalovanej,
z ktorej by sa podla neho jednozna¢ne preukézalo, ze ponukané iné vhodné zamestnanie, konkrétne
udrzbara, sa v organizaénej Struktire nachadza, avSak uz bolo plne obsadené, dovolaci sud
poznamendva, ze nevykonanie navrhovaného dokazu nie je dévodom, ktory by zakladal pripustnost’



dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993 (ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo 314/2012, 5
Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012), v zmysle ktorych nedostatoéné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania. Nova pravna
uprava na samej podstate uveden¢ho ni¢ nezmenila. Dovolaci sud pre uplhost poznamenava, ze do
obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

18. Podstatnd ¢ast’” ndmietok zalobcu sa tyka nie procesného postupu, ale prdvneho posudenia veci.
Najvyssi sud uz ale podla predchadzajicej tpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sidom) na moznost’ uskutociovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

21. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné a v tejto ¢asti dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Wchadzajuc z obsahu podaného dovolania v zmysle § 124 CSP mozZno vyvodit, ze Zalobca d’alej
vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

23. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

24. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tieZ napriklad v rozhodnutiach



4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

26. Z hladiska obsahu dovolania zalobcu mozno za pravnu otazku, v ktorej sa podl'a dovolatela odvolaci
sud odklonil od ustilenej judikatury dovolacieho stdu, povazovat otazku splnenia hmotnopravnej
podmienky vypovede, a to otazky prerokovania vypovede odborovym organom, v pripade, ak je
prerokovana len skor podana vypoved, ale neskdr podana vypoved nebola dorucena na prejednanie
odborovému organu.

27. Zalobca namieta, 7¢ odvolaci sud ako aj sid prvej in§tancie nespravne pravne posudili vec, ked
poukazali na rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 72/2016 publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 84/2007. Namieta, ze citované rozhodnutie ani nie je ustalenou rozhodovacou praxou a vypoved
z 13. decembra 2010 mala byt predmetom prejednania odborovym organom. K tejto namietke, ze
rozhodnutie nie je ustalenou studnou praxou, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Co sa povazuje
za ustdlenu sudnu prax dovolacicho sudu. Do tohto pojmu patria predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho studu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo
95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

28. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s prd&vnymi zadvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

29. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesSili prvoin§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym

»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo



167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

30. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori sti¢ast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wychadzajic z
kontextu skor$iecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost” dovolacieho sudu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial’ dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat' za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom dosledku znamend, Ze neméze prikroCit’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.

31. V danom pripade zalobca v dovolani neoznacil Ziadne rozhodnutie dovolacieho stidu, od pravnych
zaverov ktorého sa odvolaci sud mal odklonit’. Jeho dovolacia argumentacia v jednotlivostiach a aj
komplexne nedava podklad pre posudenie, ¢i skuto¢ne doslo k nim tvrdenému odklonu.

32. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca neuviedol rozhodnutie dovolacieho stidu, od ktorého by sa odvolaci sud
pri rozhodovani v danej veci odklonil, dovolaci sid dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol,

nakol’ko Zalobca nevymedzil dovolacie dovody spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

33. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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