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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ M. K., bytom H. a 2/ P. K., bytom H., oboch
zastupenych JUDr. Ivanom Mikloskom, advokatom so sidlom Hodzova 13, 010 01 Zilina, proti
zalovanej KOOPERATIVE poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastapenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokitom so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o 16.500,- € s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 11 C 145/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 15.
novembra 2017 sp. zn. 3 Co 426/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 19. maja 2014 ¢.k. 11 C
145/2012-119 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 1/ sumu 6.187,50 € spolu s urokmi z
omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 6.187,50 € od 29. jina 2012 do zaplatenia; ulozil Zzalovanej
povinnost’ zaplatit® Zalobkyni 2/ sumu 6.187,50 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9% rocne zo
sumy 6.187,50 € od 29. jina 2012 do zaplatenia; vo zvySku Zalobu zamietol, Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 1.881,61 €, z
toho za sudny poplatok 627,- € a trovy pravneho zastupenia v sume 1.254,61 €; zalobcovi 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 313,50 € a zalobkyni 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ stdny
poplatok v sume 313,50 €. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ndmietku zalovanej tykajucu sa nedostatku jej
pasivnej legitimacie vyhodnotil ako neddvodnu, nakolko jej pasivna vecna legitimacia vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevaddzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon €. 381/2001 Z. z.*). Sud prvej
inStancie mal za preukéazané, ze syn zalobcov 1/ a 2/ zomrel pri dopravnej nehode, ktort zavinil vodi¢ Q.



A., ktorého motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 15. novembra
2017 sp. zn. 3 Co 426/2014 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ (kazdému) irok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 6.187,50
€ od 29. jina 2012 do zaplatenia, zmenil tak, ze zalobu v Casti o zaplatenie uroku z omes$kania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 6.187.50 € od 29. juna 2012 do zaplatenia zamietol. Druhym vyrokom rozsudok
sudu prvej inStancie v Casti, ktorou ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne nahradu trov konania v sume 1.881,61 €, zrusil a vec v tejto Casti vratil na d’alSie konanie.
Tretim vyrokom v zostavajucej napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Odvolaci sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, ze std prvej in§tancie postupoval spravne, ak v danej veci vykonal
vyklad pravneho predpisu na vec sa vztahujiceho a v nadvéznosti na neho vyvodil existenciu pasivnej
vecnej legitiméacie Zalovanej. Uviedol, Ze v otdzke legitimacie zalovanej sa plne stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, ked’ sud prvej inStancie podla odvolacicho stidu vycerpavajicim spdsobom
odovodnil svoj zaver o potrebe zahrnut do pojmu Skoda aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Odvolaci sud poukazal na
to, ze ak prvoinStanény sud vykonal vyklad vnutro§tatnych predpisov v tom smere, ze neposudzoval
narok Zzalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy voci zalovanej ako poistovni striktne iba v intenciach
zakona ¢. 381/2001 Z. z. a nevyvodil zdsadni pojmovu a obsahovu odlisnost’ instititu Skody a inStitatu
nemajetkovej ujmy, ale naopak, dospel k zaveru, Ze jednak je nutna taka interpretacia § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorej mozno aj nemajetkovi uymu podla § 13 Ob¢ianskeho zakonnika
zahrnut' pod Skodu a zaroven, ze tito mozno uplatiiovat’ na zéklade skutoCnosti, ze institit nahrady
nemajetkovej ujmy slovenské vnutroStatne pravo pozna a upravuje (hoci ustanovenia zakladajuce pravo
pozostalych po obeti dopravnej nehody na nahradu nemajetkovej ujmy patria systematicky do tej Casti
Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do prava na ochranu osobnosti), postupoval spravne a
jeho vyklad nemozno povazovat’ za vyklad contra legem.

3. Proti potvrdzujuicemu vyroku rozsudku odvolacicho stdu, v Casti ¢o do zaplatenia sumy v sucte
12.375,- € podala Zalovana dovolanie, ktoré odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ zak. €.
160/2015 Z. z., Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) argumentujic tym, Ze rozhodnutie
odvolaciecho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode), ktord je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Zalovana ma za to, e rozsudok odvolacicho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko odvolaci suid ako aj sud prvej inStancie dospeli k
pravnemu zaveru, ze Zalovana je aj za v sucasnosti platnej vnutroStatnej Upravy podla zakona ¢.
381/2001 Z. z. pasivne vecne legitimovana v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po
obetiach dopravnych nehod. Takéto posudenie zalovand povazuje za zjavne nespravne, priCom tato
nespravnost’ vyplyva z absolitne] ignoracie platnej vnutrostatnej pravnej upravy, pravnej tedrie ako aj
praxe, relevantnej a doneddvna konStatovanej v rozhodovacej ¢innosti NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky, ¢i Ustavného sadu Slovenskej republiky. Z rozsudku odvolacieho stdu je podla Zalovanej
zrejmé, ze odvolaci sud sa pokuSa tdajnym eurokonformnym a extenzivnym vykladom pojmu $koda
dosiahnut’ ciel’ nie iny ako priznat’ smerniciam Eur6pskej tinie priamy uc¢inok vo vztahu k Zalovanej a de
facto tak prostrednictvom sudnej moci ad hoc nahradit’ ¢innost” zakonodarnej moci. V stvislosti s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonil, poukazala na rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20.
aprila 2011, 3 Cdo 176/2012 z 26. septembra 2013, 8 Cdo 219/2016 z 15. maja 2017, 3 Cdo 301/2012 z
31. marca 2016, 6 MCdo 1/2016 z 31. jila 2017. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhla, aby dovolaci
sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna zrusil
a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze zalobu
vocinej v celom rozsahu zamieta. Zaroven ziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

4. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze dovolaci dévod nie je dany s
odkazom na posledné aktudlne rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo
1/2016 z 31. jila 2017 a navrhli dovolanie odmietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nail opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v zmysle §
429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu este nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

10. Zalovana v dovolani vymedzila konkrétnu pravnu otazku: ,.¢i v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
za stratu blizkej osoby, ktora bola usmrtend pri dopravnej nehode je dand vecnd pasivna legitimacia
poistovne®. Sucasne tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorad
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Pripustnost’ dovolania teda vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
c/ CSP.

11. Dovolaci stid v prvom rade posudzoval, ¢i ide o otdzku, ktord je v zmysle tohto ustanovenia
rozhodovana rozdielne (t. j. rieSena nejednotne).

12. Z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze za relevantni zakon oznacuje otazku, ktora ,,je* (teda nie
,bola*) dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Z uvedeného teda plynie, Ze dolezita je v tomto smere
sucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolacicho sidu (teda nie minula, uz prekonanad a neexistujica
rozdielnost’ rozhodovania).

13. Z hladiska ¢asovej chronologie prvym rozhodnutim dovolacieho sudu, na ktoré poukazala Zalovana s
cielom preukazat' rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je rozhodnutie
najvysSicho sudu z 20. marca 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Dovolaci sud v flom podal vyklad
ustanovenia § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze predmetné zmluvné poistenie kryje
naroky explicitne uvedené v citovanom ustanoveni § 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. z titulu zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, nie vSak iné pripadné naroky vzniknuté z iného
titulu. Posudzoval otazku pasivnej legitimacie Zalovanej poistovne v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. so
zaverom, ze pasivna legitimacia poistovne v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢.
381/2001 Z. z. nie je dana.

14. Druhym rozhodnutim, na ktoré Zalovana poukéazala, je rozsudok najvyssicho stdu z 26. septembra
2013 sp. zn. 3 Cdo 176/2012, kde najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pravo na ndhradu Skody a prévo na
ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej Gpravy teda predstavuji dve celkom samostatné
prava, ktoré su podmienené rdznou sférou ochrany zabezpecovanej Obcianskym zakonnikom.



15. Tretim rozhodnutim je rozsudok najvysSieho sudu z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, kde
najvyssi sud konstatoval, Ze do pojmu nahrady $kody a nakladov pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. nemozno subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti
dopravnej nehody. Povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obé&ianskeho zédkonnika, z ¢oho vyplyva zaver o nedostatku pasivnej
legitimacie poistovni pri ndhrade nemajetkovej ujmy.

16. Strvtym oznadenym rozhodnutim je rozhodnutie najvyssicho stdu z 15. méja 2017 sp. zn. 8 Cdo
219/2016, v ktorom rovnako ako vo vys$ie uvedenych rozhodnutiach najvyssicho stdu, dospel najvyssi
sud k zaveru, ze podla sucasne platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do
osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplathovat’ len mimo ramec inStititu zodpovednosti za
Skodu, t. j. podla § 11 a nasl Obcianskeho zakonnika, a teda povinnost poistovne na plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla sa
nevzt'ahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika.

17. Ako piate rozhodnutie oznacila zalovana rozhodnutie najvy$sicho sidu z 31. jula 2017 sp. zn. 6
MCdo 1/2016, ktorym poukazuje na rozdielnost’ doterajSej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu,
nakol’ko danym rozsudkom najvy$$i std mimoriadne dovolanie zamietol a v ddvodoch svojho
rozhodnutia poukazal na nutnost vychadzat' z chépania pojmu Skoda v komunitirnom prave. V
odovodneni vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. ¢. 381/2001 Z. z. treba vychadzat’ z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Europskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spoésobent prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Této smernica sice
nedefinuje pojem $koda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma
alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovi a aj nemajetkovi. K zaveru
o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla dospel dovolaci sud s prihliadnutim na samotny
ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobeni prevadzkou motorovych
vozidiel zohl'adnujuc skutoCnost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany
prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost’ za spdsobené Skody je
predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z. z.

18. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, ze po vydani rozhodnutia z 31. jila 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016, najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na
odlisnych pravnych zaveroch. Zalovanou nastolena otazka bola najvy$§im sadom posudzovana v sulade
so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp.
zn. 6 Cdo 206/2017, z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017, zo 14. juna 2017 sp. zn. 3 MCdo
1/2016 a z 29. novembra 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018.

19. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, bolo v Zbierke
stanovisk NajvyS$sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pod ¢. 61 s pravnou
vetou: ,,Skodou pre téely zédkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovila pasivne legitimovana“.



20. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zasade kazdého stidneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramefioch
prava (vid m. m. nélez Gstavného sudu sp. zn. I. US 51/2014).

21. Najvy$si sud v rozsudku z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 vyslovil, ze aj v
rozhodovacej praxi senatov najvyssicho sudu moéze byt nieckedy rieSenie interpretacnych a aplikaénych
problémov(odstrafiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v
pociatocnych fazach ktorého nie je vylicend moznost’ vyskytu rozhodnuti spocivajicich na odliSnych
alebo az protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost existencie
rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje
procediru, prostriedky a nastroje, ktoré majii zabezpeéit’ koherentnost’ judikatury (k tomu vid’ napriklad
ustanovenie § 22 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor§ich predpisov). Tento mechanizmus spociva najmé v intitiite zverejiiovania stidnych rozhodnuti
zasadného vyznamu najvy$§im stidom a v inStitite prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvyssicho stdu alebo prislusnym
kolégiom najvyssicho stdu. Uvedené rozhodnutie bolo aj ako judikat zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3/2017 pod €. 17.

22. Dovolaci sud, s ohladom na argumenty uvedené v bode 21, povazuje oznaCené rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018 za
rozhodnutia, ktoré predstavuji ustalenti prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nadhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového
vozidla, od ktorej sa odvolaci stid neodklonil. Touto ustalenou praxou bol zaroven prekonany pravny
nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo
139/2011, 8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 172/2012 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala
dovolatel’ka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c/
CSP, t. j. rozdielna rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho sudu v danej otazke.

23. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolaciecho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. Takéto urCenie vyznamovo nespadd pod
vymedzenie dovolacieho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Dovolaci sud skimal, ¢i v danom pripade nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

25. Odvolaci sud vyslovil, Ze pasivna legitimacia zalovanej, ktora je poistitelom a jeho povinnost’ zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch kryti povinnym zmluvnym poistenim je dana. Jeho rozhodnutie
je teda suladné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, preto nie je splneny predpoklad
pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

27. Dovolaci sud sa ostatnymi dovolacimi namietkami Zalovanej nezaoberal, ked’Zze v dovolani sice
poukézala na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ale v dalSom obsahu dovolania s
vynimkou otazky pasivnej legitiméacie poistovne sa zaoberala len nespravnym pravnym posudenim
prejednavanej veci prvoinStanénym, ako aj odvolacim sudom, teda uplatneny dovolaci dévod
nevymedzila spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam § § 432 az 435 CSP. V pripade dovolacieho
dévodu (a zaroven dovodu pripustnosti dovolania) spo¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci
je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' tvrdenim nespravneho pravneho postidenia takej pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu



eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolatel’ je teda povinny
jednak sformulovat prédvnu otdzku, ktora bola pre rozhodnutie odvolaciecho sudu (predstavujuce
priméarny predmet prieskumu v dovolacom konani) rozhodujicou a okrem toho v dovolani jednozna¢ne
uviest’ ito, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory zo skutkovych podstat z ustanovenia § 421 CSP
dovolatelovi nepdjde vytknut, ak ju uvedie nespravne, pripadne vobec (napr. preto, ze pri podavani
dovolania vychadza z presved¢enia o nerieSeni pravnej otazky dovolacim stidom, hoci tato uz rieSena je,
a to bud ustalenym spdsobom odchylnym od rieSenia ponukaného odvolacim stidom alebo rozdielne),
od poziadavky na sformulovanie pravnej otdzky (prinajmenSom tak, aby bolo zrejmé, v ¢om ma byt
pravne posudenie veci odvolacim stidom nespravnym), ustupovat’ nejde.

28. Ak v dovolani absentuje vyssie uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania. Jediny pripad, v ktorom std vynimocne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im dophil alebo nedostatok niecoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 CSP a dopadd na odstranovanie vady principidlne povinného zastupenia
dovolatela v dovolacom konani advokatom, ak o takejto povinnosti nebol dovolatel’ (vobec alebo riadne)
pouceny v odvolacom konani; tu ale o takyto pripad nejde. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho
sudu alebo prosté spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri praévnom posudzovani veci, ale vyznamovo kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp.
§ 432 ods. 2 CSP nezodpovedaju.

29. Vzhl'adom k tomu, Ze zalovand nevymedzila uplatneny dovolaci dovod s vynimkou otizky pasivnej
legitimécie Zalovanej spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné,

nez jej dovolanie aj vo zvys$nych otazkach podla § 447 pism. f/ CSP odmietnut’.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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