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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obvineného P. T. pre pre€in
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom 13. marca
2019 v Bratislave o dovolani obvineného, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4.
oktobra 2017, sp. zn. 3To/102/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. T. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 27. jula 2017, sp. zn. 0T/33/2017, bol obvineny P. T.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a to na tom
skutkovom zaklade, ze

- dna 21.06.2017 o 13.45 h v G. U. na Sidlisku G. v predajni S. S. U., v podnapitom stave odcudzil 2 ks
pollitrovych flias zn. Golden hruska ladova - Imperator, ktoré si vilozil do ponoziek a presiel cez
pokladiiu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti S. U., a.s. L., ICO: XXXXXXXX, skodu vo vyske
11,98 eur,

priCom tohto konania sa dopustil naprieck tomu, Ze bol dita 16.11.2016 postihnuty Obvodnym oddelenim
PZ Rimavska Sobota za priestupok podla § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. pokutou vo vyske 30 eur,
blokom na pokutu nezaplatenou na mieste ¢. XXXXXXXX.

Za to bol obvineny odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zék., s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. )
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zdk. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani

8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. samosudca obvinené¢ho pre vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny P. T. odvolanie. Krajsky stid v Banskej Bystrici o fiom



rozhodol uznesenim zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 3To/102/2017 tak, ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny P. T. podal prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Radky ReSutikovej dovolanie smerujice
proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu zo 4. oktobra 2017, sp.zn. 3To/102/2017.
Ako dovolaci dévod obvineny uplatnil dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny P. T.
predovSetkym namietal, Ze zo strany sudov bol prehliadnuty materialny korektiv pre¢inu podla § 10 ods.
2 Tr. zak., ktory sa vzdy musi posudzovat. Materialny korektiv je totiz ur¢eny viacerymi skuto¢nost’ami
sposobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami - Ziadna Skoda nebola spdsobend, nakolko tovar bol
vrateny bezprostredne po skutku, odsudeny spolupracoval s OCTK, neusiel z miesta &inu. Study tak mali
vyslovit’ pravny zéver, ze skutok nie je pre¢inom.

Zaverom obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud") ako
dovolaci std, podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze uznesenim Krajského sudu sp. zn:
3To/102/2017 zo dna 04.10.2017 bol poruseny zakon v neprospech odsudeného P. T., aby podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie a rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota, sp. zn:
0T/33/2017 zo dina 27.7.2017 vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
Okresnému sudu Rimavska Sobota, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol o
oslobodeni odstdeného spod obzaloby.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota v tom smere, ze s
argumentaciou obvinené¢ho sa nemozno stotoznit’, pretoze tovar bol vrateny bezprostredne po skutku, ¢o
je sice pravda, ale obvineny ho vratil len preto, Ze bol zadrzany, pricom bez toho by tovar nebol sam
vratil. Sud rozhodol na zéklade dokazov, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom, trest bol zaloZeny na
spravnom pravnom posudeni zisteného skutku a podmienky dovolania takto nie st splnené a navrhol
preto dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi std nésledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie" odvolanie.



Co sa tyka viazanosti dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
fom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pradvnemu dévodu dovolania oznac¢enému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikadcii zodpovedd iny pravne
uplatnitelny dovod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sud dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zdkonu (vid® k tomu
bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2Tdo/30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk najvys§icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednédvani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sidom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) .

Podla § 333 ods. 3 Tr. por. po predneseni navrhu dohody o vine a treste predseda senatu zisti formou
otazok, ¢i obvineny

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava

prava na verejny sudny proces,

¢) rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana mozZnost’ na slobodni volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe

obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu

kladené za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi

vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi §kodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,

ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku

podat’ odvolanie.

Ako vyplyva zo spisového materialu obvineny P. T. na hlavnom pojednavani Okresného sudu Rimavska
Sobota konanom dna 27. jala 2017 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil
vyhlasenie, ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu.
Samosudca obvinenému polozil otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Tr. por., na vSetky ktoré odpovedal kladne, teda ano. Nasledne std prijal vyhlasenie



obvineného, Ze sa citi byt’ vinny zo spachania vyssie uvedeného skutku.

V danej veci to znamend, ze obvineny P. T.o do vyroku o vine mohol dovolanie podat’ jedine podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dalSich dévodov dovolania potom iba vo vzt'ahu k vyroku o treste.

Ako dovod dovolania obvineny oznacil ten podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory tak vzhl'adom na
vys$$ie uvedené mohol podat’ len voci vyroku o treste. Whlasenim, Ze sa citi byt vinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu, vSak v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism.
h) Tr. por. obvineny zaroven vyhlasi, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ze mu bola dana moznost’
na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby, Zze rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, Ze bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje
za trestné ¢iny jemu kladené za vinu, Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin.

Dovolacia namietka spocivajica v neuplatneni materidlneho korektivu, ktorou sa domahal doévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je teda v zmysle prijatého vyhldsenia o vine
nenapadnutelnd dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) . Najvyssi sud sa tym preto
d’alej nebude blizSie zaoberat'.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom préavnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid neméze skumat’ ani menit, najvyssi sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z
inStitutu dovolania za zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojin$tanéné. Dovolaci sud je teda viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani
posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zadvery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktieZ uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, alebo
korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne). Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu
druhého stupna.

Z kontextu vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia dovolatela, ktoré smeruji len k nespravnosti
a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne mimo
uplatneny dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokolvek iné¢ho uplatnitelného



dovolacieho dovodu.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvineného, tak k tomu najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze sa
v plnom rozsahu stotoziuje s pravnou kvalifikdciou vykonanou sidmi nizSicho stupia.

Vo v§eobecnosti sa ziada na danom mieste podotknut, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze
skutok ustaleny stdmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemoze skiimat’
a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného Cinu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje potom naplnenie dovolaciecho
doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opétovne zdoraziuje, Ze konanie P.
T. bolo subsumované pod spravnu skutkovli podstatu.

V suvislosti s uloZzenym trestom obvinenému najvyssi stid odkazuje na odévodnenie uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 4. oktobra 2017, sp. zn. 3To/102/2017, a odévodnenie rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota z 27. jula 2017, sp. zn. 0T/33/2017, ktoré povazuje za dostatoCne jasné a
zrozumitelné.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda nebol naplneny.

S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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