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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 13. marca
2019 v trestnej veci obvinen¢ho T. U., pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona o dovolani obvineného, ktoré podal
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Polaka, advokata v Dolnom Kubine, proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 5. septembra 2018, sp. zn. 2To/35/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Zilina z 12. januara 2018, sp. zn. 36T/71/2016 a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, dovolanie obvineného T. U. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 12. januara 2018, sp. zn. 36T/71/2016 bol obvineny T. U. uznany
za vinného zo zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zidkona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona

na tom skutkovom zaklade, ze

- vystupujici ako konatel’ spol. U., s.r.o. so sidlom B., ul. T. priemyslu ¢. XXX, ICO: XX XXX XXX,
dia 21. januara 2015 v Z. na ul P. C. ¢. XX/A v C. HN. v podzemnej gardzi, po vzijomnej
predchadzajiicej dohode niekedy z mesiaca januar roku 2015, s L. S. si prevzal zalohu vo vyske 800 eur
za dovoz osobného motorového vozidla zn. C. 11, S., X,X O., rok vyroby 2006, 2000 cm3, kde celkova
hodnota za dovoz vozidla bola stanovena na sumu vo vyske 4 250 eur, pricom o tejto skutoénosti
menovany poSkodenému vystavil Zmluvu - Objednévku, ktort nasledne obidvaja podpisali u notarky
JUDr. Ludmily Chodelkovej a tiez mu vystavil aj Prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 800 eur zo dia
21. januara 2015, ktory T. U. rovnako vlastnoru¢ne podpisal, nasledne si T. U. prevzal zalohu vo vyske
800 eur s tym, Ze predmetné osobné motorové vozidlo podla objednavky mal poskodenému odovzdat
do 10. februara 2015, kde uvedeny termin sa mohol posuntt’ v pripade uréitych problémov a to
maximalne o sedem pracovnych dni, s ¢im poSkodeny suhlasil, pricom T. U. poSkodenému ani po
viacerych urgenciach uvedené osobné motorové vozidlo nedodal a ani nevratil zalohu, ¢im poskodenému
L. S. sposobil skodu vo vyske 800 eur, ako zastupca spolo¢nosti U., s.r.o. diia 7. januara 2015 uzatvoril



v Z. s P. G. dohodu o dovoze dvoch motorovych vozidiel zn. P. C. zo zahrani¢ia, na zéklade ktorej P.

G. ako aj jeho dcéra J. G. uhradili na ¢. G¢tu SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zalohu kazdy
vo vySke 800 eur, teda v celkovej sume 1 600 eur, pricom T. U. mal tieto vozidld podla objednavky
poskodenym odovzdat do dna 31. januara 2015, kde uvedeny termin sa mohol posunut’ v pripade
urcitych problémov a to maximalne o sedem pracovnych dni, s ¢im poskodeni suhlasili no T. U.
predmetné vozidla menovanym neodovzdal a ani nevratil prevzati zalohu, ¢im P. G. spdsobil celkovi
Skodu vo vyske 800 eur a J. G. spdsobil celkovi Skodu 800 eur a vystupujuci ako konatel’ spol. U.,
s.r.o., sa dna 16. decembra 2014 dohodol na zdklade pisomnej objednavky s kupujuicim L. R. na
sprostredkovani a zabezpeCeni osobného motorového vozidla zn. P. R., P. 1,9 TDI, X. T. S., rok
vyroby 2008 v sume 4 350 eur, kde kupujici L. R. dila 17. decembra 2014 bankovym prevodom zaslal
na ucet spol. U., s.r.0. dohodnut finanénu zalohu vo vyske 800 eur, ale predmetné vozidlo P. Golf J.

poskodenému nedodal, priCcom v polovici marca 2015 bola poSkodenému za nedodanie predmetného
vozidla vratena iba ¢ast’ finan¢nej zalohy vo vyske 300 eur hoci z podmienok objednavky vyplyva, ze
predavajuci je povinny v pripade komplikacii vratit finanéni zalohu v plnej vyske, ¢im sposobil
poskodenému L. R. §kodu vo vyske 500 eur.

Okresny sud Zilina obvinenému ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zdkona nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku sudu prvého stuptia podal obvineny odvolanie, ktoré v zédkonom stanovene lehote
pisomne odoévodnil

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 5. septembra 2018, sp. zn. 2To/35/2018 zrusil podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu Zilina z 12. januara 2018, sp.
zn. 36T/71/2016 vo vyroku o treste.

Na zéaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku pri nezmenenom vyroku o vine obvinené¢ho T. U. odsudil
podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zékona, §
37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/35/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 36T/71/2016 podal obvineny T. U. prostrednictvom obhajcu diia 25. oktobra 2018
(dorucené okresnému sudu 9. novembra 2018) dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. h), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a obvineného rozsudkom odvolacicho sidu doslo k poruseniu zakona, pretoze po doslednom
preskiimani veci mal odvolaci sud podl'a ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
zrusit’ napadnuty rozsudok a postupom podla ustanovenia § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit’ vec
sudu prvého stupna na doplnenie dokazovania, alebo postupom podla ustanovenia § 322 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 285 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
obvineného oslobodit’ spod obZaloby, nakol’ko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny
stihany, skutok nie je trestnym ¢inom a nebolo dokazané, ze skutok z ktorého spachania bol obvineny
uznany za vinného spachal obvineny.

V ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je mozné Gc¢inne
namietat’ pravne resp. hmotnopravne vady. Prostrednictvom tohto dovolacieho dévodu je mozné u¢inne
namietat, ze skutok tak, ako bol v pdvodnom konani zisteny, bol nespravne sudmi prvého a druhého
stupiia kvalifikovany ako urc¢ity trestny ¢in napriek tomu, ze sa o trestny ¢in vobec nejednalo.

Z vykonaného dokazovania, konkrétne objednavky zo dhna 7. janudra 2015 medzi P. G. ako



objednavatelom a obchodnou spolo¢nostou U. s.r.o. ako dodavatelom na tovar P. C. S. X,X TDI H.,
rok vyroby 2005, 1896 cm 3, za cenu 4 350 eur a P. C. 2, S. X,X TDI H., rok vyroby 12/2006, 1968
cm3, za cenu 4 000 eur je zrejmé, ze ako objednavatel’ tychto vozidiel vystupoval len a vyluéne P. G.,
nie aj jeho dcéra J. G.. Tato vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani (str. 4 a 5) odovodnenia
rozsudku sudu prvého stupna potvrdila, Ze ona sa s dovozcom nikdy nestretla a vSetko vybavoval otec.
Pani J. G. preto nemala v predmetnom trestnom konani vystupovat’ ako poskodena. V daliej Casti
dovolania dovolatel' cituje § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, § 138 pism. j)
Trestného zakona.

Prvostupniovy aj odvolaci stid za poskodené osoby povazovali L. S., J. G., P. G. a L. R.. Prvostupnovy
sud vSak absolttne odignoroval vyjadrenie svedkov S. a G., ktory na hlavnom pojednavani v oktobri
2017 zhodne vypovedali, Ze po vrateni peflazi sa necitia byt poSkodenymi a nemajii ziujem na
vyvodzovani trestnej zodpovednosti vo¢i obvinenému. V tomto bode obvineny poukazal na nezakonnost’
vedenia trestného stihania.

Pozornosti oboch sudov podla nazoru obvineného zrejme unikla skutoénost, Zze Zmluva o
sprostredkovani kiipy motorového vozidla, ktorej obsah je zachyteny v pisomnej forme, dohode o
dovoze dvoch motorovych vozidiel zo 7. januara 2015 a objednavke zo 16. decembra 2014, st zmluvy
platné a reflektuju dohodu zmluvnych stran. Platnost’ tychto zmliv nebola doposial’ nikym spochybnena.
Skutkovy zaklad v posudzovanej veci sa tyka vyhradne porusenia prava vyplyvajiceho z Obcianskeho
zakonnika resp. Obchodného zakonnika. Je nepripustné, aby sa Standardné civilné vzt'ahy riesili na ukor
jedného ucastnika prostriedkami trestného prava. V tejto suvislosti obvineny poukazuje na vyuzitie
principu ultima ratio, ktoré spo¢iva v tom, Ze trestnymi ¢inmi moézu byt len najzavaznejSie pripady
protispolo¢enskych konani, a to podla zasady, ze tam, kde postacia k regulacii prostriedky spravneho
alebo civilného prava, st trestnopravne prostriedky nielen nadbyto¢né, ale z pohladu principu pravneho
§tatu taktie? nepripustné. Ustavny std SR aplikoval princip ultima ratio v naleze zo dia 14. decembra
2011, sp. zn. 1. US 316/2011. Z popisu skutku tiez nie je zrejmé, v Gom mal spoéivat omyl
poskodenych subjektov.

Z ddévodu nespravnej kvalifikacie skutku bolo porusené aj pravo obvineného na obhajobu, nakolko s
prihliadnutim na zédkonné znenie ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré upravuje inStitut
podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, § 220, ktoré upravuje institat zmieru a pod. bol obvineny
vylu¢eny z moznosti vyuzitia tychto procesnych institatov, nakolko ich vyuzitie zdkon predpoklada iba
pri prec¢inoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5
rokov. Tym je zalozena aj pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a
sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost’ dodrzat’
zmluvny zavazok.

Obvineny nikdy nemal umysel osoby L. S., P. G. a L. R. podviest o ¢om sved¢i aj ich vzajomna
komunikacia.

Podl'a nazoru obvineného, sud prvého stupia aj odvolaci stid porusili zasadu prezumpcie neviny ako aj
zasady naleZité¢ho zistenia skutkového stavu. V tejto stvislosti obvineny poukazuje na ustanovenie § 2
ods. 12 Trestného poriadku a § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Vysetrovatel' do zapisnice o vysluchu napisal, Ze sa obvineny priznal, ¢o sa nezaklada na pravde. Za
nespravnu a neddévodnu obvineny povazuje aplikaciu ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zédkona zo
strany odvolacieho sudu s ohl'adom na rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin zo dia 17. aprila 2014,
sp. zn. 9T 73/2014, pravoplatny 17. aprila 2014, rozsudok Okresného stidu Namestovo zo dia 17.
aprila 2014 (spravne ma byt 7. augusta 2014) sp. zn. 6T/87/2014, pravoplatnym dna 17. aprila 2014
(spravne ma byt 7. augusta 2014) a trestny rozkaz Okresného stidu Nitra z 21. novembra 2014, sp. zn.



6T/104/2014, pravoplatny 19. februara 2015. Uvedenym trestnym rozkazom bol obvineny uznany za
vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom na skuSobnti dobu s probaénym
dohl'adom v trvani tri roky a 6 mesiacov, s povinnostou zaplatit' daiiovy dlh Slovenskej republike a
povinnost'ou podrobit’ sa priebeznej kontrole zo strany proba¢ného a mediacného uradnika. Ku dnu
rozhodovania Krajsky sud v Ziline (5. septembra 2018) uz uplynula skiSobna doba s probadnym
dohl'adom v trvani 3 roky a 6 mesiacov. SkuSobna doba uplynula 19. augusta 2018. Pocas plynutia
skuSobnej doby obvineny viedol riadny Zivot, zamestnal sa.

Obvineny poukazal na pravnu vetu uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6To/5/2015
z 15. decembra 2015, podla ktorej sud v kazdej trestnej veci vo vSeobecnosti je povinny postupovat’
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (podobne aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tdo/38/2014 z 26. augusta 2014).

Obvineny T. U. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky :

1/ podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
2To/35/2018- 315 z 5. septembra 2018 bol poruseny zadkon v ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného
poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, v
ustanoveni § 8 Trestného zakona, v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného
poriadku, v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, § 2 ods. 19 Trestného poriadku, v ustanoveni §
138 pism. j) Trestného zdkona a ustanoveni § 221 ods. 3 Trestného zdkona, a to v neprospech
obvineného T. U.;

2/ podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
2To/35/2018 - 3115 z 5. septembra 2018 vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a jemu predchadzajici
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/71/2016 z 12. januara 2018 vo vyroku o vine a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému studu Zilina, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Obvineny zéaroven uviedol, ze zistené porusenie zdkona zasadne ovplyvni jeho postavenie , nakol’ko bude
podkladom pre jeho prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktoré v sucasnosti od 5. septembra
2018 vykonava v UVTOS Sucany, Druzstevna 1611/2, 038 63 Martin, adresa na doru¢ovanie poStovy
priec¢inok 29, 036 63 Martin.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Zilina (d’alej len ,, prokuréator"). Vo
vyjadreni z 9. novembra 2018 uviedol, ze dévody uvedené obvinenym v dovolani st neopodstatnené a
jeho argumentéacia nema oporu v doterajSom priebehu konania a vysledku dokazovania. Prvostupnovy
sud uviedol spravne pravne uvahy o tom, pre¢o konanie kladené obvinenému za vinu je trestnym ¢inom,
doésledne sa zaoberal niclen skutkovou ale aj pravnou strankou veci a logicky a v sulade s pravnymi
predpismi uviedol svoje pravne zivery. Rozhodnutie prvostuptiového sudu bolo ¢o do skutkovych a
pravnych zaverov potvrdené rozhodnutim druhostupiiového stidu, ktory taktiez konzistentne s dovodmi
uvedenymi prvostupiiovym sudom uviedol svoje logické zavery o tom, z akych dévodov ma za to, ze
skutok, ktory bol predmetom tohto trestného konania, je trestnym ¢inom. Obidva sudy sa spravne
vysporiadali s otazkou pravnej kvalifikdcie aj ¢o do spachania ¢inu na viacerych osobach, ked
posSkodenymi st aj J. G., ktord davala ¢iastku 800 eur popri svojom otcovi, ako aj L. R., lebo vratenie
casti finan¢nej zalohy, hoci aj pred zacatim trestného stihania, nemd vplyv na trestnost’ samotného
skutku spachaného pred vratenim Casti zalohy. Za takejto situacie sa nemozno dovolavat’ ani principu
ultima ratio, ktory nie je aplikovatel'ny pri zlo¢inoch, a ani aplikacia ktorého nemoze ,,vymazat™ skutkové
podstaty konkrétnych trestnych &inov z Trestného zadkona, najmid za situacie, ked reagujic na
argumentaciu obvineného - sporné otazky vyplyvajice v tomto pripade zo sukromnopravnych vztahov
celkom zjavne a nie len zdanlivo prekracujii hranicu trestného prava. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa
prokurator plne stotoziuje s pravnym nazorom prvostupiiového a druhostupiiového stdu, na tento



odkazuje a ma za to, ze dovolanie podané obvinenym je nedévodné.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril 26. novembra 2018 obvineny prostrednictvom svojho obhajcu. S
argumentami uvadzanymi prokurdtorom obvineny nesuhlasi. Poukazuje na pocet poskodenych
(nestuhlasi, Ze poSkodenou bola aj J. G.). V podstate sa pridrziava skuto¢nosti uvedenych v pisomne
podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zéklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zdveru, Ze nie si naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu (pism. c¢), bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (pism. h), rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’ (pism. i).

Z ustélenej judikatiry NajvySsSieho stidu Slovenskej republiky vyplyva, ze obsah konkrétne uplatnenych
dovolacich namietok musi skutone vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov
podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je, a podané dovolanie len formalne odkazuje na
prislusné ustanovujiice dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietnut’.

Dovolaci sud skimal najskor naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, t. j. ¢i zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Konstantna
judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla citovaného ustanovenia chape ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zidkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho
prava.

Pravo na obhajobu v sebe zahffia pravo na osobnu obhajobu, pravo nechat sa obhajovat’ obhajcom,
ktorym moéze byt len advokat, pravo na povinni obhajobu, ako aj povinnost’ organov ¢innych v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti svedCiace proti obvinenému a
okolnosti sved¢iace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie. Zaroven aj predstavuje vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantnti skuto¢nost’, ktora by preukazovala, Ze v
posudzovanom pripade bolo zasadnym spoésobom porusené jeho pravo na obhajobu. Obvineny tento
dovolaci dovod videl v tom, Ze vzhladom k tomu, Ze bol odstdeny za zlo¢in, nebolo mu umoznené
zmieru (§ 220 Trestného poriadku), priCom poukazoval na nedostatocne vykonané a vyhodnotené
dokazovanie.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia



opravna inStancia.

Podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v nom
uvedené. Tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§
374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374
ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Z toho potom
vyplyva, ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani nezodpovedé dovolatelom oznaceny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku; a ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto
ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, bez toho, aby
zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu doévodu
dovolania ozna¢enému dovolatelom. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne
Specifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (
procesnej ) kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez
ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku; dovolaci sud vyhovie
dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zisten chybu vo
vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci doévod zodpovedajuci zakonu (vid® rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2Tdo/30/2011, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

K dalsim vyhradam obvineného smerujicich k tomu, Ze oba konajice sudy pri hodnoteni dokazov
désledne nereSpektovali zasadu uvedent v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a nespravne vyhodnotili bez
tomu zodpovedajucich dokazov jeho obhajobu ako ucelovu treba uviest’ iba tolko, Ze tu ide o otdzky
skutkové, ktoré st z prieskumu dovolacicho sudu vyli¢ené. PorusSenie prava na obhajobu nemozno
odvijat’ od iného hodnotenia dokazov obvinenym oproti tomu, ako to vo veci vykonali prislusné sudy,
ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavazné.

V posudzovanej veci preto dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku naplneny
nebol.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Obvineny naplnenie tohto dovolacieho dovodu vidi v tom, Ze ku diiu rozhodovania Krajského sudu v
Ziline o odvolani obvineného (5. septembra 2018) uz uplynula skagobna doba s probaénym dohladom v
trvani 3 roky a 6 mesiacov, ktord mu bola ulozend Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 21.
novembra 2014, sp. zn. 6T/104/2014, pravoplatnym 19. februara 2015. SkaSobna doba uplynula 19.
augusta 2018, priCom napadnuty rozsudok bol vyhlidseny 5. septembra 2018. Obvineny povazuje
aplikdciu ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona zo strany odvolacieho stidu za nespravnu.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku moéze byt naplneny len vtedy, ak
obvinenému bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Druhy trestov st upravené v ustanoveni § 32 Trestného zédkona.

Zakonom stanovena trestna sadzba je urcena v skutkovej vete toho - ktorého trestného ¢inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona. Urdenie trestnej sadzby je v8ak v konkrétnej trestnej veci zavislé na
okolnostiach, medzi ktorymi su aj pritazujice a polahcujiice okolnosti podla § 36, § 37 Trestného
zakona. Ako vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona, trestnd sadzba (jej horna a dolna
hranica) sa zvySuje (znizuje) podl'a pomeru pritazujucich a polahcujucich okolnosti.

Okresny std Zilina uznal obvineného T. U. za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. (Za tento trestny ¢in
zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere na tri az desat’ rokov) a ulozil mu trest odnatia
slobody vo vymere $tyri roky nepodmieneéne. Krajsky sud v Ziline zrusil v odvolacom konani vyrok o



treste a za priznania polahéujicej okolnosti podl'a § 36 pism. 1) Trestného zakona (dovolatel’ v dovolani
tvrdi, Ze sa nepriznal !) a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zdkona (bol uz za
trestny ¢in odstdeny), ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dovolaci sud je opravneny skumat’, ¢i takto upravena zakonom ustanovena trestna sadzba je spravna,
ale nie ¢i boli okolnosti suidom spravne vyhodnotené ako pritazujice alebo polahcujice, alebo c¢i
existovali iné pol'ah¢ujiice okolnosti v prospech pachatela.

Krajsky sud v Ziline na str. 10 az 12 rozsudku sa zaoberal uloZenim trestu obvinenému, ked’ konstatoval,
ze okresny sud spravne ukladal trest odnatia slobody za spachany trestny ¢in podla § 221 ods. 3
Trestného zékona s poukazom na uznanie viny obvineného pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,2,3
pism. ¢) Trestné¢ho zakona za pouzitia pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ale
nepostupoval spravne, ked’ obvinenému nepriznal polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného
zakona, a to s poukazom na § 322 ods. 3 Trestného poriadku (zakaz zmeny k horSiemu), pretoze
povodny rozsudok bol zruseny len na podklade odvolania obvineného. Pri pomere polahéujucich a
pritazujiicich okolnosti 1:1, (u obvineného sa jednalo o uloZenie prvého nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody, spdsobena skoda bola pri dolnej hranici tzv. vyssej Skody, trestny ¢in bol spachany na Styroch
osobach), povazoval krajsky sud za zadkonné a spravodlivé, postacujice pre dosiahnutie ucelu trestu,
uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Obvineny sa zalovanej trestnej ¢innosti dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuiceho podmienec¢ného
odsudenia rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/3/2014 zo 17.aprila 2014, rozsudkom
Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 6T/87/2014 zo 7. augusta 2014, trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra z 21. novembra 2014, sp. zn. 6T/104/2014.

V tejto suvislosti je podstatné, kedy obvineny posudzovany trestny ¢in spachal, nie kedy trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ (resp. kedy uplynula skasobna doba).

Najvyssi sud k namietke obvineného k existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m ) Trestného
zakona len poznamenava, Ze otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne) existencie polahcujicich a
pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je vylicend z preskiimania dovolacieho sudu v
pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvinené¢ho. Ak ale sud v napadnutom rozhodnuti
konstatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz polahcujucej ale i pritazujucej, no v rozpore s tym ju
nezoberie do tvahy pri ukladani trestu - pri Giprave trestnej sadzby tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az
4 Trestného zakona; ide o skutoénost’, ktora za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného
poriadku mo6ze znamenat’ naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia). V posudzovanej veci vSak o ziadne
takéto relevantné pochybenie zo strany sudu nedoslo.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obvinenému bol uloZeny trest v rameci trestnej sadzby a taky druh trestu
, ktory zadkon za stihany trestny ¢in pripista, preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku naplneny nebol.

K otazke pouzitia prostriedkov trestného prava (principu ultima ratio) na dani vec najvyssi sud uvadza :
pokial’ zakonodarna moc oznacila uréité konanie za protipravne (zlo¢iny a obzvlast’ zdvazné zloCiny) bez
moznosti tvah, ¢i za istych okolnosti (pri pre¢ine materialny korektiv) protipravnym nie s, potom i
sudna moc musi reSpektovat’ volu zakonodarcu. Ak by stidna moc ,, oslobodzovala" zlo¢iny a obzvlast’
zavazné zloCiny s odkazom na princip ultima ratio, potom by sa mohla harmonia vzajomnej kontroly a
rozdelenia pravomoci zadkonodarnej, vykonnej a sudnej moci narusit, pretoZze sidna moc by sama
tvorila, resp. pretvarala zdkony v rozpore s tym, ako ich prijala zdkonodarna moc. Preto aj aplikacia
principu ultima ratio v trestnom konani musi mat’ isté pravidla, ktoré nemdézu byt zalozené na
svojvolnom vyklade zakona stidom. Z toho vyplyva, ze princip ultima ratio mozno aplikovat’ v ramci
trestného konania vzdy len v sulade s ustanovenim Trestného zakona a Trestného poriadku.



Princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom materidlneho korektivu § 10 ods. 2 Trestného
zakona, teda len pri pre¢inoch. Toto pravidlo je vo vztahu k pre¢inom plne opodstatnené, pretoze sidna
moc na aplikaciu principu ultima ratio pouzila zdkonodarcom deklarovanii moznost’ za inych okolnosti
nepovazovat za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne javi z dovodu naplnenia vSetkych
formalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho precinu.

V posudzovanom pripade vSak o takyto pripad nejde.

Obvineny v ramci dovolania nastolil aj otazku spravodlivosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, Zze do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo G¢astnika konania, aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim doékazov, teda za poruSenie zékladného prava
nemozno povazovat' neuspech v konani pred v§eobecnym sudom (napr. i US 8/96, I11. US 197/02, 111
US 284/08).

Pravo na spravodlivy proces je naplneny tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za
predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel’ oddvodnil iba v§eobecne, ked’
namietal nespravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia, teda pravnej kvalifikdcie skutku ako zlo¢inu ,
pricom poukazoval na nezédkonnost’ trestného stihania, na pochybenie sudov pri vykonani dokazovania
atd’.

K tomu najvy$si sud poznamenava, z v ramci dovolaciecho konania nie je pripustné preskiimavat’
spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku),
ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava, preto nemozno preverovat Uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost” hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto s otdzky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom najvyssi sid uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu
vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na to nemdze najvyssi sud spochybnovat skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stadmi niz§ich stupnov.

Je potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je
dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z
dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sid nemoéze skutok ustaleny sudmi prvého a
druhého stupiia ani menit, ani dopliiat. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi prvého, pripadne druhého stupna, vyjadrenom v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa
pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudov niz§ich stupiiov - ich posudzovanie
je dominanciou konania odvolacieho stidu. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,, odvolaciu"
inStanciu zameranu na preskimanie rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny T. U. spachal skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku studu prvého stupia, z ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci
sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku
pravnou kvalifikdciou uvedenou v pravnej vete rozsudku okresného stidu. Pouzita pravnu kvalifikdciu
oddvodiuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadrujii naphenie



prislusného znaku skutkovej podstaty ozna¢eného trestného Cinu.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené déovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného
poriadku, preto dovolanie obvineného T. U. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Obvineny v dovolani uviedol, Ze v su¢asnosti vykonava trest odiiatia slobody.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Vzhladom k tomu, Ze dovolaci sud rozhodol tak, ze dovolanie obvineného odmietol, nebolo potrebné
rozhodovat’ o pripadnej vézbe obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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