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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. C., bytom A. XXA, XXX XX E. proti zalovanému
M. M., bytom A. XXXX/XX, XXX XX K., zastapenému obchodnou spolo¢nostou AK Investment s .
r. 0., so sidlom Hurbanova 20, 911 01 Tren¢in, ICO: 35 922 907, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
Nyiri Endre Bertalanné, o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a iné, vedenom na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 10 C 150/2014, o dovolani svedka proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 31. oktdbra 2016 sp.zn. 9 Co 273/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 31. marca 2016 ¢.k. 10 C
150/2014-122 ulozil svedkovi T.. M.. O. C., nar. XX. U. XXXX, bytom A. XXXX/XXA, XXX XX E.
(dalej aj ,,svedok®) poriadkovi pokutu vo vyske 300,- € z dovodu, Ze pocas jeho vysluchu na
pojednavani konanom 4. februara 2016 sa opakovane spraval vo¢i sidu arogantne a povySenecky,
skakal do reci, a to i napriek doraznym upozorneniam samosudkyne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie svedka uznesenim z 31. oktébra 2016
sp. zn. 9 Co 273/2016 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze napriek
procesnym pochybeniam sudu prvej in§tancie, dospel odvolaci sud na zaklade dokazov, ktoré tvoria
obsah spisu, vratane nahravky pojedndvania z 31. marca 2016, k zaveru, ze v danom pripade postup
sudu prvej inStancie v zmysle § 53 O.s.p. u¢inného v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, t.j.
uloZenie poriadkovej pokuty svedkovi, bol vecne spravny. Wtykané procesné pochybenia sudu prvej
inStancie nie st takej povahy, Ze by zakladali vecntl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
uviedol, Ze sa nestotoziluje s nadmietkou odvolatel'a, ze nebol vopred upozorneny, ze mu modze byt
uloZend poriadkova pokuta. Na tto skuto¢nost’ bol podla odvolacieho sudu upozorneny este na v poradi
prvom pojednéavani, ktorého sa ako svedok zi€astnil dita 4. februara 2016. Odvolaci sud konstatoval, ze
70 zapisnice z pojednavani, ktoré sa konali 4. februara 2016 a 31. marca 2016 priamo nevyplyva rusenie



poriadku svedkom, takéto spravanie je zachytené v tUradnom zéazname zo 4. februara 2016 a
predovsetkym vo zvukovej nahravke pojednavania z 31. marca 2016. Pokial’ ide o namietku svedka, zZe
poriadkova pokuta bola ulozena zalovanému, odvolaci sud uviedol, Ze v pé6vodnom vyhotoveni zapisnice
z pojednavania, ktoré sa konalo 31. marca 2016 a na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, bolo
chybne uvedené, Ze sud poriadkovi pokutu uklada Zzalovanému, avsak i§lo o zrejma chybu v pisani.

3. Uznesenie odvolacicho sudu napadol svedok dovolanim. Uviedol, Zze napadnuté uznesenie je
neopravnené a protizdkonné. Tvrdi, Ze sud neulozil poriadkova pokutu jemu, ale zalovanému. Poukazal
na to, ze sud prvej inStancie nepostupoval podl'a ustanovenia § 224 zdkona CSP. Sud prvej inStancie
podla svedka ani nemohol postupovat podla § 224 CSP, pretoze k chybe nedosSlo pri vyhotovovani
uznesenia, nejde o chybu v pisani alebo v pocitani. Sud prvej inStancie vyhlasil uznesenie, ktorym ulozil
pokutu zalovanému. Uviedol, ze odvolaci stid konal v rozpore so zdkonom, ked” potvrdil uznesenie stdu
prvej inStancie. Namieta tiez rozpor uznesenia so skutocnost’ou.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ a ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as subjekt, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP), preskamal vec a dospel k ziveru, ze dovolanie svedka je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ CSP). Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domodct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom konani zaru¢uje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny siad moze konat' a
rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom, vratane dovolacieho
konania (m. m. I. US 4/2011).

6. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového a mimosporového konania (vratane dovolacicho
konania), ktora priniesol CSP a CMP v porovnani s predchadzajiicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov
civiného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolaciecho stdu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1
Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Nad’alej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

9. V danom pripade svedok napadol dovolanim rozhodnutie odvolacicho stidu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie o ulozeni poriadkovej pokuty. Takéto rozhodnutie nie je
rozhodnutim vo veci samej ani kone¢nym rozhodnutim o veci vymedzenej zalobou/navrhom (vid’ napr.



publikiciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1353 az 1355). Svedkom
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nema znaky uvedeného rozhodnutia.

10. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v danom pripade nie s splnené podmienky, ktoré zakon

vymedzil ako podmienky vecného prejednania dovolania. Najvys$$i sud preto dovolanie svedka podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

11. Dovolaci sud o naroku na néhradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 451 ods. 3 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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