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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu RNDr. M. S., PhD., byvajicemu v N. zastupeného
spolo¢nostou POTOMA & Co., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Panenska ¢. 5, ICO: 36861898, proti
zalovanému First Data Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova ¢. 25, Digital Park 11, ICO:
31372074, zastupenému spolocnostou Allen & Overy Bratislava, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 4, Eurovea Central 1, ICO: 35857897, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypoved’'ou a o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 47 Cpr 37/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2018 sp.zn. 14 CoPr
10/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 2. maja 2016 ¢.k. 47 Cpr 37/2014-414 Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej
inStancie) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia, Ze je neplatnd vypoved’ z pracovného
pomeru, ktort dal Zzalobcovi zalovany listom zo 17. septembra 2014 podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace z dovodu nadbyto¢nosti v dosledku zruSenia pracovnej pozicie ,Director Security
Operations* na zaklade organizaénej zmeny z 12. septembra 2014 (d’alej len ,,vypoved™). Stcasne
zalobcu zaviazal zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 12 307,17 €.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalobca bol u zalovaného zamestnany na zaklade pracovnej
zmluvy z 19. marca 2012 v pracovnej pozicii Director Security Operations. Rozhodnutim Zalovaného o
organizacnych zmenéch z 12. septembra 2014 bola s ¢innostou od 1. oktdébra 2014 zruSena pozicia
Director Security Operations z dévodu zvySenia efektivnosti prace a procesov zalovaného. Na zaklade
uvedeného rozhodnutia o organizaénej zmene Zalovany listom zo 17. septembra 2014 skoncil so
zalobcom pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace z dovodu jeho
nadbyto¢nosti.

1.2. Namietku Zalobcu o nedoruceni vypovede zadkonnym spdsobom povazoval prvoin§tancny sud za



nedoévodnu. Po dokazovani vykonanom vypoved’ami svedkov mal preukazané, ze Zalobca vypoved na
stretnuti medzi nim a Zzalovanym diia 17. septembra 2014 odmietol prevziat’, a preto ucinky dorucenia
vypovede nastali uvedenym dilom v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace.

1.3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze u zalovaného doSlo k platnej
organizacnej zmene na zaklade rozhodnutia z 12. septembra 2014, ktorou bola od oktobra 2014 zruSena
pracovna pozicia Director Security Operations dovtedy zaradena do oddelenia informacnej bezpeénosti a
v tomto oddeleni zostali len dve pozicie, a to Director IT a Director IT-EMEA Information Security, ako
i ze zalobca vykonaval u zalovaného prace (kryptografia, ochrana aplikacii) spadajuce do pracovnej
naplne pre dantl pracovnu poziciu a Ze doslo k zruseniu uvedenej pracovnej pozicie aj z hl'adiska obsahu
a pracovné ulohy zalobcu boli prerozdelené medzi ostatnych zamestnancov.

1.4. V Case vypovede boli u Zalovaného volné dve pracovné miesta, jedno s ovladanim madarského
jazyka a druhé s ovladanim jazyka Java s trojroénou praxou. Zalovany nemal povinnost tieto volné
pracovné miesta Zalobcovi ponuknut, ked’ze na ich vykon nespiiial podmienky. Na ponuku pracovného
miesta, uvolnené¢ho v ¢ase vypovednej doby, zalobca nereagoval.

1.5. Vyrok o trovach konania stid prevej inStancie odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. janudra
2018 sp.zn. 14 CoPr 10/2016 napadnuty rozsudok vo vyroku vo veci samej potvrdil ako vecne spravny
[§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a v Casti o trovach konania rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov prvoin§tna¢ného konania vo
vyske 17 200,51 €. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.
2.1. V od6vodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze prvoinStan¢ny sud riadne zistil skutkovy stav veci,
z ktorého vyvodil spravne pravne zavery. Sud prvej inStancie sa podla neho vysporiadal so vSetkymi
okolnost’ami, ktoré boli podstatné pre jeho rozhodnutie, preto sa v celom rozsahu stotoznil odévodnenim
jeho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Odvolaci sud k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani tykajucich sa doruéenia vypovede,
rozhodnutia zalovaného o organizacnej zmene, splnenia ponukovej povinnosti zalovanym, uviedol, Ze nie
su dovodné. Poukdzal na to, ze zdver sudu prvej inStancie, Ze zalobca vypoved, ktord mu bola
dorucovana na pracovisku, odmietol prevziat, bola v konani jednozna¢ne preukazana vypovedami
svedkov, z ktorého dovodu nastali u¢inky jej dorucenia v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace. Taktiez
neboli v konani preukazané tvrdenia zalobcu, Ze zo strany Zalovaného iSlo o ti¢elovli organizani zmenu
a ze skutoénym dévodom skoncenia pracovného pomeru bol zly vztah medzi nim a jeho priamym
nadriadenym. Taktiez v konani bolo nesporne preukézané, ze zalovany nemal pre Zalobcu in1 pre neho
vhodna pracu, nakolko na pracovné pozicie, ktoré boli volné v ¢ase vypovede, Zalobca nesplnal
predpoklady.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces vyvodzoval z toho, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku je nedostatocné, nejasné a arbitrarne. Nevyporiadalo sa totiz s podstatou jeho argumentacie, so
vSetkymi zasadnymi listinnymi dbékazmi, predlozenymi zalovanym a k tymto dokazom nezaujal
stanovisko. Odvolaci sid sa zaoberal len existenciou prvej podmienky platnosti vypovede podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika préce - existenciou organiza¢nej zmeny, pri€om v jeho rozhodnuti absentuje
riadne odovodnenie nadbytoCnosti zalobcu v nadvdznosti na prijaté rozhodnutie zalovaného o
organizacnej zmene, ako i pri¢innej suvislosti medzi organizaénou zmenou a jeho nadbyto¢nostou.
Zalobca trval na tom, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene sa netykalo pracovnej pozicie, ktora on
skutoéne vykonaval, a to prace pracovnej pozicie Director Application and Data Protection. Dalej
zalobca namietal nespravne vyhodnotenie v konani vykonanych dékazov a pravne zavery odvolacieho
sudu povazoval za také, ktoré su v ,,extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami‘.

3.2. Na odévodnenie pripustnosti svojho dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
uviedol, ze odvolaci sud pochybil pri pravnom posudeni veci, ked’ mal za to, ze ,,v priecbehu konania
pred sudom prvej inStancie a tiez pred odvolacin stdom doslo z pravneho pohladu k hrubému
nereSpektovaniu zakladnych zasad a principov sudneho sporu s ochranou tzv. slab$ej strany v spore, ¢o
mozno odovodnene a opodstatnene povazovat’ za zasadné odklonenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, a teda za dévod dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku®.

3.3. Z tychto dovodov zalobca navrhol zmenit' rozsudok odvolacieho sudu a Zalobe vyhoviet, resp.
zrusit’ tak rozsudok odvolacieho stidu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’
na d’alSie konanie prvoin§tan¢nému sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nedostatok oddvodnenia nezaklada pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podl'a neho je rozsudok odvolacieho
sudu podrobne odévodneny a spiiia vietky atributy riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu. Pripustnost’
dovolania v zmysle uvedené¢ho ustanovenia nezaklada, ak v konani neboli vykonané vSetky navrhované
dokazy, pripadne ak sud niektory dokaz nevyhodnotil spravne. Pokial’ zalobca vyvodzoval pripustnost’
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, zalovany poukazal na to, ze v dovolani nie je
konkretizovana pravna otazka, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, Zalobca
neuvadza, ktoré pravne posudenie povazuje za nespravne a v ¢om spociva jeho nespravnost. Navrhol
dovolanie odmietnut, resp. zamietnut'.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

L.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

7.2. Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, podla ktorej v konani doSlo k
nim tvrdenej vade zmétocnosti.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

9. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej do§lo nespravnym
»procesnym* postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava c/ v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, Ze pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na faktick
meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku
(1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018,
8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

11. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom konani, ,,postupom sudu“ nemdze byt ani ¢ast' rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost a tplnost oddévodnenia), Glohou ktorej je vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zalozeného na takomto
chapani pojmu ,procesny postup sudu“ posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v
konaniach sp.zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti
odmietol s oddvodnenim, Zze nezistil ziadnu skutoénost, ktord by signalizovala svojvolny postup
najvysSieho sudu prirozhodovani o dovolani nemajici oporu v zékone.

12. K namietke Zalobcu, podla ktorej oddvodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom stanovené
nalezitosti, je nedostato¢né, arbitrarne a v kone¢nom désledku nepreskiimatelné, dovolaci sud uvadza,
ze uz davnejSia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania
majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej
republiky (I. US 364/2015, I1. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a I. US 547/2016).

13. Na zasade, podla ktorej nepresktimatelnost zaklada len tzv. ,int1 vadu konania*“ (teda nie
zmétocnost’) zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016 prijaté za predchadzajucej pravnej tipravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

14. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14.1. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument t¢astnika konania (II. US 76/07). Treba mat’ na zreteli tieZ to, Ze
v posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v



zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP). Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté - jeden celok. Z oddvodneni rozhodnuti
sudov oboch inStancii je v danom pripade dostatoCne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi uvahami sa riadil
prvoinstan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu, s
ktorym sa stotoznil. V oddévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

14.2. Obsah spisu v danom pripade neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddvodnil spdsobom zodpovedajicim zakonu, skutkové alebo pravne zavery odvolacieho
sudu nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ako celok spiia zakonom stanovené parametre. Za procesnd vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

15. Pokial’ Zalobca vytyka odvolaciemu stidu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, najvy$§i std pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny std
Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp.zn. II. US 465/2017, nedospel viak k ziveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

16. Pre pripad, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej tipravy
ob¢ianskeho sudneho konania dospel najvy$si sud k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 256/2010 a 8 ECdo 170/2014)).
Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia pravnych
otazok sudom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskuto¢niovat’ jej patriace
procesné opravnenia. Na tom, Ze nespradvne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, zotrval aj aktudlny judikat R 24/2017 a rozhodnutia najvysSieho stidu sp.zn.
1 Cdo 202/2017, 2Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017.

17. Na zaver tejto &asti odovodnenia dovolaci sid poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp.zn. IV. US 279/2018, ktoré sa sice tykalo
pravneho stavu existujiceho do 30. juna 2016, je vSak nad’alej aktudlne a plne uplatnitel'né aj po tomto
dni. V zmysle tohto rozhodnutia ,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.* (1 Cdo 28/2018, 3 Cdo 26/2017, 3 Cdo 164/2018, 4 Cdo
131/2017, 5 Cdo 151/2017, 7 Cdo 99/2017, 8 Cdo 200/2017).

II.

18. Zalobca dalej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

18.1. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej



rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

18.2. Otéazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze méze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela: a/ konkretizovat' pravnu otdzku
rieSentl odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.
Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu prévnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1 Cdo 36/2017, 2 Cdo
5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

19. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustilent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla
jeho nézoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemdze najvy$s§i sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesili sud prvej in§tancie a odvolaci std.
V opac¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
141/2017).1

19.1. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamend, ze nemdze prikroCit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

20. V danom pripade sa zZalobca v dovolani nestotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi tivahami
odvolaciecho stidu, podal v§eobecnil charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a jeho nazoru doslo v
konani pred prvoinStan¢nym a odvolacim sidom, podal kritiku pravnych zaverov odvolacicho sudu a
polemizoval so spravnost'ou rieSenia viacerych otdzok, ktorymi sa odvolaci stid - podla presved¢enia
dovolatela - odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, avSak v dovolani neoznadil
ziadne rozhodnutie dovolacieho stdu, od pravnych zaverov ktorého sa odvolaci sud odklonil.

III.

21. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.



22. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi stid dovolanie Zalobcu odmietol, a to v ¢asti namietajucej vadu
zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) podla § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvySnej Casti (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP) podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal sendt najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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