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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych 1/ W. W., 2/ Z. W. a 3/ B. W,,
zastupenych opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave,
Vazovova ¢. 7/A, deti matky Ing. G. V. byvajucej v N., zastupenej spolo¢nostou Zahradnikova.Sk,
s.1.0. s0 sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova &. 12, ICO: 50187309, a otca Mgr. H. W., byvajiceho v N.,
prechodne v N., zastupeného spolo¢nostou PROVENTUS | advokati s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Mostova &. 2, ICO: 50145126, o tGpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu manZelstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 20 P 97/2015, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 17. jula 2018 sp.zn. 11 CoP 153/2018,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § u j e a vec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 24. novembra 2015 ¢.k. 20 P 97/2015-147 Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud
prvej inStancie™) zaviazal otca platitt vyZzivné na maloleté deti W., Z. a B. (dalej tiez ,,maloleti) za
obdobie od 1. méja 2015 do 15. novembra 2015 vo vyske po 200 € mesacne. Zro¢né vyzivné od 1.
maja 2015 do 15. novembra 2015 vo vyske 550 € na kazdé diet'a povolil otcovi splacat’” sumou po 180 €
mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pocnic decembrom 2015 pod stratou vyhody
splatok. Konanie v ¢asti tykajucej sa navrhu na zverenie maloletych deti, zastupovania a spravovania ich
majetku a Upravu styku otca s maloletymi detmi zastavil. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. januara
2017 sp.zn. 11 CoP 67/2016 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, ze: 1. za
obdobie od 1. maja 2015 do 6. novembra 2015 je otec je povinny platit’ vyzivné na maloletych vo vyske
po 200 € mesacne, II. zrocné vyzivné za obdobie od 1. méja 2015 do 6. novembra 2015 v celkovej
vyske 589,60 € pre kazdého maloletého samostatne je otec opravneny splacat’ v splatkach po 180 €
mesacne spolu s beznym vyzivaym poc¢ntic 1. februarom 2017 pod stratou vyhody splatok, II1. ziaden z



ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku podal otec (,,prvé“) dovolanie, Qripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP v spojeni s § 2 CMP. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud) ako sud dovolaci uznesenim z 19. marca
2018 sp.zn. 3 Cdo 88/2017 (publikovanym neskor ako judikat R 65/2018) napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Podla presved¢enia dovolacieho sudu sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu rieSenim otazky, ¢i platenie rodinnych
pridavkov (vyrovnavacej davky rodinnych pridavkov) raktiskymi tiradmi je alebo nie je okolnostou, na
ktortt by mal prihliadat’ sud v konani o vyZzivhom na maloleté dieta. Podl'a nazoru dovolacieho stidu
predstavuje pridavok na dieta $tatnu socidlnu davku, ktorou Stat prispieva rodi€ovi, ¢i inej opravnenej
osobe na vychovu a vyzivu nezaopatrené¢ho dietata. I ked’ povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych
maji predovsetkym rodi¢ia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa
len (aj uradmi alebo inStituciami inych §tatov) vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie
davky alebo ich doplatok) mozu scasti uhradit’ odévodnené potreby maloletého dietat’a. NajvySsi sud
preto uzavrel, ze sud pri urovani vysky vyzivného na maloleté dieta musi z tychto dévodov prihliadat’
aj na to, do akej miery st potreby maloletého hradené z takychto zdrojov. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté
rozhodnutie nespociva na spravnom pravnom posudeni (§ 432 ods. 1 CSP), dovolaci std rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Odvolaci sud rozsudkom zo 17. jula 2018 sp.zn. 11 CoP 153/2018 odvolanim otca napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze a/ otec je povinny platit’ vyzivné na maloletého W. W.
sumou 200 € mesacne, na maloletého Z. W. sumou 200 € mesa¢ne a na maloletého B. W. sumou 200 €
mesaéne za obdobie od 1. maja 2015 do 6. novembra 2015; b/ zroéné vyZivné na maloletého W. za
obdobie od 1. maja 2015 do 6. novembra 2015 vo vyske 589,60 € je otec povinny zaplatit’ matke do 30
dni; ¢/ zro¢né vyzivné na maloletého Z. za obdobie od 1. maja 2015 do 6. novembra 2015 vo vyske
589,60 € je otec povinny zaplatit’ matke do 30 dni; d/ zroc¢né vyzivné na maloletého B. za obdobie od 1.
maja 2015 do 6. novembra 2015 vo vyske 589,60 € je otec povinny zaplatit’ matke do 30 dni. Rozhodol
tiez, ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V odoévodneni rozsudku odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej in§tancie spravne vychadzal z kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyzivného na
maloleté diet'a, uvedenych v § 62 ods. 1 az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu postupoval sud prvej inStancie spravne aj pri posudzovani vysky vyzivného v suvislosti s
vyplacanymi pridavkami na deti rakaskymi uradmi. Stotoznil sa s nazorom, ze na zabezpeCenie
odovodnenych potrieb maloletych deti slizia vo v§eobecnosti aj pridavky na deti vyplacané inym §tatom,
v danom pripade ale, a to predovSetkym so zretelom na vySku prijmu otca a jeho Zivotnll Uroveinl je
nepochybné, ze vyska rakuskych socidlnych davok nemd vyznam, s prihliadnutim na ktory by bolo
potrebné zmenit' prvoinStan¢nym sudom stanoventl vysSku vyzivného na maloleté deti. Vzhl'adom na
otcom dosahovany mesacny Cisty prijem v rozhodnom obdobi nemozno vychadzat' z uvahy, Ze tieto
davky zakladaji doévod pre urCenie niz§icho vyzivného na maloleté deti. Ked'ze predmetom daného
konania bolo ur€enie vyZzivného za rok 2015 a vyzivné ma spotrebny charakter, odvolaci sud zmenil
vyrok napadnutého rozsudku v Casti urCenia splatnosti zrocné¢ho vyzivného na kazdé z maloletych deti
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP). Navrhu otca na doplnenie dokazovania
zameraného na zistenie vy$ky rodiCom vyplacanych socidlnych davok za dotknuté obdobie odvolaci sud
nevyhovel s odévodnenim, Ze ide o navrh nadbyto¢ny. S poukazom na vys$ie uvedené dospel k zaveru,
ze otec v dovolani neopodstatnene spochybiiuje spravnost’ urcenia vySky vyzivného na maloleté deti.
Zmenu prvoin$tan¢ného rozhodnutia (§ 388 CSP) od6vodnil odvolaci stid poukdzanim na nespravnost’
jeho vyroku (vyzivné musi byt urcené pre kazdé dieta osobitne ako samostatny narok) a urcenia
zro¢ného vyzivného.

6. Proti tomuto rozsudku podal otec (,,druhé*) dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzoval z § 421 ods.
1 pism. a/ CSP a pre pripad, ze by dovolaci sud dospel k zaveru o nepripustnosti jeho dovolania v
zmysle tohto ustanovenia, tak z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Opodstatnenost’ (aj ,,druhého*) dovolania



vyvodzoval z nespravnosti pravneho postudenia, na ktorom spoc¢iva napadnuty rozsudok.

6.1. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze svojim rozhodnutim porusil zékaz reformatio in peius v odvolacom
konani, v zmysle ktorého nemo6ze dojst k zmene napadnutého rozhodnutia v neprospech odvolatel’a.
Uvedentl zésadu vyjadruje § 16 ods. 3 CSP. V suvislosti s touto argumentaciou poukazal na to, ze
sudom prvej in§tancie mu bola ulozend povinnost’ zaplatit’ zro¢né vyzivné vo vyske 550 € na kazdého
maloletého, vysledkom odvolacieho konania ale je, ze ma zaplatit’ 589,60 € na kazdého z nich.

6.2. Poukézal tiez na to, ze uz v ,,prvom‘ dovolani namietol, Ze odvolaci sud nerozhodol spravne, pokial
pri ur¢eni vyzivného nezohladnil socidlne davky - pridavky na deti, ktoré matka poberala tak z
rakuskeho, ako aj slovenského socialneho systému. Netvrdil, Ze rodinné pridavky maji suplovat’ jeho
vyzivovaciu povinnost’, sudy ale nerozhodli spravne, lebo nezistovali, v akom rozsahu su potreby deti
kryté tymito Statnymi davkami a o vyZivhom rozhodli bez tohto zistovania. Najvy$si sad mu pri
rozhodovani o tomto dovolani dal za pravdu, nim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu, ktory ale v priebehu d’alSicho konania zavery najvysSicho sudu uplne odignoroval. Formalne sice
konstatoval, Ze mal na zreteli aj rodinné pridavky vyplacané na maloletych, v skuto¢nosti ale (porusiac §
455 ods. 2 CSP) na ne neprihliadol s odévodnenim, Ze otec ma také prijmy a tomu zodpovedajicu
zivotnl uroven, ze vyplacané rodinné pridavky nemohli ni¢ zmenit' na spravnosti ur¢enia vyzivného na
kazdého maloletého vo vySke 200 €. Tymto pravnym nazorom sa odvolaci stid odklonil nielen od
judikatu, na ktory poukézal v ,prvom* dovolani (R 69/1971), ale tiez od z&verov vyjadrenych v
rozhodnuti najvyssicho stdu sp.zn. 4 Cdo 96/2017. V dosledku toho nespravnost’ vytykana dovolacim
sudom v rozhodnuti o ,,prvom* dovolani zostala bez napravy.

6.3. Dovolatel’ nespochybnil, ze pri rozhodovani o vyzivnom na maloleté deti si vyznamné ich potreby,
sudy ale primerane nezohladnili, Ze aj potreby deti ,,maju urcity strop* a je potrebné ich potreby najskor
zistit, vycCislit' a nasledne hl'adat’ pre ne zdroj krytia. V danom pripade rozhodnutiu odvolacieho stidu
takyto (spravny) postup nepredchadzal.

6.4. Podl'a nazoru otca sa sudy pri urCovani vyzivného dopustili aj inych nespravnosti (napriklad
prehliadli, ze realne prijmy oboch rodi¢ov st vel'mi podobné, neuviedli, akii sumu mesa¢nych vydavkov
povazuju za opodstatnenu, nijako €iselne nevyjadrili osobntl starostlivost’ matky o maloletych, ktori
navstevuji predSkolské zariadenia, nezohladnili ze vSetky vydavky na deti st plne kryté rodinnymi
pridavkami a vyzivaym a Ze otec ma vydavky spojené so zabezpeCovanim jeho byvania, resp. dalSie
zvySené vydavky).

6.5. V zavereénej Casti dovolania otec uviedol, Ze odvolaci sud zasiahol do jeho prava na spravodlivy
sudny proces, lebo mu reakciu matky na jeho podanie z 22. maja 2018 dorucil az 18. jila 2018, teda den
po vyhlaseni (,,nového*) rozsudku. Navyse, uz pri ,,prvom* dovolani ziadal sudy, aby postupovali podl'a
§ 219 ods. 3 CSP a o termine vyhlasenia rozsudku ho upovedomili aj v elektronickej podobe. Odvolaci
sud toto ustanovenie nereSpektoval, ¢im mu znemoznil realizdiciu procesnych opravneni tcastnika
civilného mimosporového konania. Svojim postupom konal v rozpore so zavermi judikatu R 9/2016.

6.6. Dovolatel' z tychto dovodov Zziadal zrusit' nielen napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ale tiez
rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit’ prvoin§tancnému sudu na d’alSie konanie.

7. Matka vo vyjadreni k (,,druhému®) dovolaniu uviedla, Ze otcom napadnuty rozsudok spociva na
spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Pripustnost’ tohto dovolania nezaklada skuto¢nost’, ze otec
nesuhlasi so spoésobom zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. K udajnému poruseniu
zasady zakazu reformatio in peius nedoslo, lebo v zmysle § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu. V danom pripade i§lo o
taka vec (§ 23 ods. 2 CMP). Na to, ze uvedend zasada sa neuplatiluje v civilnom mimosporovom
konani, poukazalo uZ aj rozhodnutie najvy$sicho stidu sp.zn. 2 Cdo 193/2008. Podla jej nazoru odvolaci
sud reSpektoval pravne zavery najvysSSieho sudu vyjadrené v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 88/20017 a v
ziadnom pripade sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP). O pripustnosti dovolania otca podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemozZno uvazovat’ z
doévodu, Ze uz rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 88/2017 znamen4, Ze otcom nastolend otazka
bola dovolacim sidom vyrieSena. Podl’a jej nazoru nie je dovolanie otca pripustné ani podla § 420 pism.
f/ CSP, lebo otcom vytykand procesna nespravnost’ (nedorucenie vyjadrenia matky) nedosahuje
intenzitu, ktord by bola relevantnd v zmysle tohto ustanovenia. Z tychto dovodov ziadala nim podané
dovolanie zamietnut’ ako neddvodné.



8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) tcastnik zastipeny v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dovodné.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

11. Otec uvadza, ze ak (dovolaci sid dospeje k zaveru, ze) dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
pripustné nie je, vyplyva jeho pripustnost’ z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyriesena alebo.

12. Do zavere¢nej Casti dovolania zaradil otec text, obsah ktorého je - nespochybnitelne a celkom
jednozna¢ne - namietka existencie procesnej vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Napriek vnutornej Struktire dovolania, v ktorom je argumentacia otca tykajlica sa pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP (resp. jeho dévodnosti podla ustanovenia § 432 CSP)
predradena jeho argumentacii tykajucej sa procesnej vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP,
dovolaci sid nemohol v danom pripade postupovat’ v sulade s otcom zvolenou postupnost'ou uplatnenia
jednotlivych dovolacich ndmietok a tvrdeni.

14. So zretelom na legislativne vyjadrenie (aj vecnej) postupnosti jednotlivych dévodov pripustnosti
dovolania (§ 420 CSP a aZz za nim nasledujuce ustanovenie § 421 CSP) a tiez dovolacich dévodov (§
431 CSP tykajuci sa procesnych vad ako dovolaciecho dévodu a az za nim nasledujuci § 432 CSP
upravujuci dovolaci dovod - nespravne pravne posudenie veci), ale tiez doterajSiu rozhodovaciu prax
najvyssiecho stidu dovolaci sud pristapil najskér k skimaniu opodstatnenosti tej Casti dovolace]
argumentacie, v ktorej otec tvrdi, Ze mu odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

15. Otec tvrdi, Ze k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo nesprdvnym procesnym
postupom odvolacieho sudu, ktory mu reakciu matky na jeho podanie z 22. méja 2018 dorucil az 18.
jala 2018, teda az po vyhlaseni dovolanim napadnutého rozsudku. Namieta, ze v dosledku toho nemal
moznost’ vyjadrit’ sa véas (eSte pred rozhodnutim stdu) k veci a tiezZ argumentacii matky. Uviedol tiez,
ze uz v ,prvom‘ dovolani poziadal stidy, aby ho o termine verejného vyhlasenia rozsudku upovedomili aj
v elektronickej podobe, odvolaci sud ale tiito jeho poZiadavku a tym aj zaroven ustanovenie § 219 ods. 3
CSP nere$pektoval,

16. O tom, aky bol v tej-ktorej veci procesny postup sudu a ako prebichalo civilné konanie, si dovolaci
sud modze urobit’ obraz len zo spisu (3 Cdo 346/2009, 3 Cdo 183/2017, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo
157/2011).

17. Po zrusujicom uzneseni dovolacicho sudu otec poziadal o rozhodnutie vo veci, vyjadril sa, Ze je
potrebné, aby sud prvej inStancie vykonal dokazovanie za i€elom zistenia vysky rodinnych pridavkov.



Matka v podani z 13. jina 2016 k tomu uviedla, Ze podla jej nazoru by navrhované dokazovanie bolo v
rozpore so zésadou hospodarnosti. Toto podanie matky - ako vyplyva z pisomného zdznamu sudnej
kancelarie odvolacieho sudu (¢.1. 289) - bolo 10. jula 2018 odoslané v elektronickej podobe na adresu
pravneho zastupcu otca.

18. V spise sa na ¢.1. 290 nachadza ,,Oznadmenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku® dna 17.
jula 2018, ktoré bolo vyvesené na uradnej tabuli odvolacieho sudu 11. jula 2018 a v ten isty den
zverejnené na webovej stranke odvolacieho sudu.

18.1. Otec uz v ,,prvom* dovolani (¢.1. 231 spisu) poziadal sud, aby mu v zmysle § 219 ods. 3 CSP
doruc¢oval oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku aj elektronickymi prostriedkami na adresu
proventus.advokati@gmail.com.

18.2. Najvyssi stid v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 714/2015, ktoré bolo neskor publikované ako judikat R
9/2016, dospel k zaveru, ze k odnatiu moznosti tcastnika konat’ pred sudom dochadza tiez vtedy, ked’
odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami ti¢astnika, ktory poziadal o
také doruCovanic pisomnosti. Najvy$$i sid v tomto rozhodnuti poukazal na ustavnopravny a
procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a konStatoval, Ze ak odvolaci sud nereSpektuje
predpoklady a zasady, za ktorych sa v stilade s pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima
ucastnikovi konania moznost’ pred sudom konat. Tento zaver zopakoval najvy$si sid aj v dalSich
rozhodnutiach (5 Cdo 227/2013, 7 Cdo 192/2013, 5 Cdo 29/2016, 4 Cdo 132/2017, 2 Cdo 118/2018).
18.3. Povinnost’ sidu dorucovat’ v elektronickej podobe upovedomenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
ucastnikovi, ktory o to poZziada, obsahuje aj su¢asnéa pravna Uprava, uc¢inna od 1. jula 2016. Podla § 219
ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom

bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tiradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislu§ného stidu v lehote najmenej péat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
18.4. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud v danom pripade pred verejnym vyhlasenim (,,druhym®)
dovolanim napadnutého rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP nepostupoval (v spise nie je zalozeny doklad,
ktory by preukazoval, Ze otec bol v elektronickej podobe upovedomeny o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia (,,druhym*) dovolanim napadnutého rozsudku.

18.5. Podl'a nazoru dovolacicho stdu je za sGlasnej pravnej upravy opodstatneny pravny zaver, v
zmysle ktorého dochddza k zésahu do préva na spravodlivy proces a k znemozneniu realizicie
procesnych opravneni strany (§ 420 pism. f/ CSP) tiez procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory v
rozpore s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami procesnt stranu, ktora o také doru¢ovanie poziadala.

19. Dovolanie otca, ktorému bolo vySsie uvedenym, procesne nespravnym, postupom zasiahnuté do
prava na spravodlivy sudny proces, je preto nielen pripustné podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ale
zaroven tiez dovodné, lebo je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod relevantny v zmysle § 431
ods. 1 CSP. Dovolaci sud vzhl'adom na to nema intt moznost, nez napadnuté rozhodnutie zrusit’.

20. Rozhodovacia prax najvysSicho stidu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k
procesnej vade zmitoCnosti, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015). Na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssicho stidu aj po tomto dni (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo
146/2018, 4 Cdo 61/2018, 5 Cdo 29/2016, 8§ Cdo 70/2017). Dovolaci preto ani v danom pripade
neposudzoval dovolanie otca z hladiska opodstatnenosti jeho argumentacie majiicej vdzbu na rieSenie
pravnych otazok (¢o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, ako aj jeho dévodnosti v zmysle § 432 CSP).

21. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil uznesenie odvolacicho stidu a vec mu vratil



na d’al$ie konanie.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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