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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu I. K., byvajiceho v E., t.¢&. UVTOS Ilava,
zastapeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom v Ilave, Mierové namestic ¢. 93, proti
zalovanym 1/ FLY COP, s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Sebestanova &. 112, ICO: 36345601, 2/
K. G., byvajicemu v A., o zaplatenic 13 709,08 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Povazska Bystrica pod sp.zn. 10 C 203/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 29. januara 2018 sp.zn. 17 Co 65/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom

z 10. oktobra 2016 ¢.k. 10 C 203/2013-151 zalobu, ktorou sa Zalobca na Zalovanych 1/, 2/ doméahal
zaplatenia sumy 13 709,08 s prislusenstvom titulom vratenia bezdovodného obohatenia, zamietol a
zalovanym 1/, 2/ priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %. V oddovodneni rozsudku uviedol, Ze
zalobca v konani nepreukazal, ze Zzalovanému 2/ odovzdal za ucelom ziskania postavenia tichého
spolo¢nika sumu 7 302,66 € a ze dia 1. aprila 2006 uhradil akontaciu vo vyske 6 406,42 € na kapu
motorového vozidla zn. BMW 735 i, EC: XXX AZ pre zalovaného 1/, ktory sa stal jeho vlastnikom.
Kedze v konani nebolo preukazané, ze by sa zalovani na tkor zalobcu bezdévodne obohatili (§ 451
Obcianskeho zakonnika), zalobu v celom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. januara
2018 sp.zn. 17 Co 65/2017 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanym 1/, 2/ priznal ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym



skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci std zhodne so stidom prvej inStancie
konS$tatoval, ze zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze skuto¢ne na strane
zalovanych doslo k nim tvrdenému bezddvodnému obohateniu, zalobca nepredlozil ziaden dokaz o tom,
ze by zalovanému 2/ vyplatil za i¢elom ziskania akejsi majetkovej uc¢asti v obchodnej spolocnosti sumu
7 302,66 €, ako i ze by za zalovaného 1/ uhradil akontaciu za motorové vozidlo zn. BMW 735 i, ktorého
sa zalovany 1/ stal vlastnikom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré¢ odévodnil podla § 420 pism.
f/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP. Namietal, Ze bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces tym, ze sudy nizSich inStancii nevykonali dokazovanie, ktoré bolo
nevyhnutné pre spravodlivé posudenie veci, dokazy nespravne nevyhodnotili osvojili si len tvrdenia
zalovanych. Zalobca navrhoval vysluch svedka, ktory dokaz sud prvej instancie nevykonal. Spdsob
dokazovania a vyhodnocovania dokazov bol nevyvazeny, jednostranny a vedeny v neprospech Zalobcu.
Zalobca v dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci v otdzke dokaznej povinnosti a
dokazného bremena. Na zaklade uvedeného zalobca v dovolani ziadal, aby dovolaci sud rozsudky sudov
niz§ich inStancii zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) sktimal pripustnost’ dovolania zalobcu. Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’ a na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva SCP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

6.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do pravana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

6.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

6.4. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.



6.5. Pokial’ zalobca namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskimatelné pre nedostatok
riadneho odovodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

6.6. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zmédtoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

6.7. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdps6eho sudu pre lI'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel’a, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

7. V suvislosti s namietanou vadou konania spocivajicou v nedostato¢nom zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti, najvyssi sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezaklada nedostatocné zistenie rozhodujucich okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v
rozhodnutiach najvy$§ieho stidu sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Uplnost’ dodava, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

8. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

9. Dovolatel’ zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 CSP z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sidom, ku ktorému malo dojst’ tym, ze sud nespravne pravne
posudil otazku dokaznej povinnosti a dokazného bremena.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9.2. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.3. Dovolaci sud je dovolacimi d6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit’ v dovolani



nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9.4. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
7o zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnoprdvna (v dalSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

9.5. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

10. V danom pripade zalobca v dovolani poukézal na dovolaci dévod podla ustanovenia § 421 ods. 1
CSP. V uvedenom dovolani v§ak Zalobca, sposobom zodpovedajicim ustanoveniam § 432 az 435 CSP,
dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

10.1. V pripade dovolacicho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznacne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t.j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
sud vynimoc¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v
dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

11. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol, a to s¢asti podla § 447 pism.
¢/ CSP, scasti podla § 447 pism. f/ CSP.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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