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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Y. R. pre zlo¢in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. v spolupéachatel'stve podla § 20 Tr. zdk. a iné, prerokoval na
neverejnom zasadnuti 14. marca 2019 v Bratislave dovolanie obvineného Y. R. podané prostrednictvom
ustanoveného obhajcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. augusta 2015, sp. zn.
3To/116/2014, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok z 30. aprila 2014, sp. zn. 1T/59/2012 boli obvineni Y. R.
spolu s L. X. aml Y. W. uznani za vinnych zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr.
zak. v spolupéchatel'stve podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk. na skutkovom
zaklade, Ze

dna 13. decembra 2010 asi o 3.00 hod. po vzajomnej spolo¢nej dohode v umysle ziskat finan¢nt
hotovost’ prepadli V. J. P. na ul. S. T. ¢. XXXX v Ruzomberku takym spésobom , Ze najprv obvineny
ml. Y. W. vosiel do priestorov herne za i¢elom zistenia, ¢i sa v herni nenachéadzaju ziadni hraci, kde po
prevereni herne a zisteni, Ze sa tam nikto nenachadza, z herne vysiel a ndsledne obvineny L. X. vosiel do
priestorov tejto herne zamaskovany kapucnou na hlave a kuklou tmavej farby na tvari, pricom v ruke
drzal plynovu zbran zn. X. MOD. XX raze 9 mm, ktort namieril na krupiéra Y. H., nar. XX. T. XXXX
a so slovami: ,,daj peniaze!* Ziadal od neho vydanie finan¢nej hotovosti, v dosledku ¢oho mu Y. H. zo
strachu o svoj zivot a zdravie z pokladne nachadzajucej sa za barovym pultom vydal ré6zne bankovky v
celkovej hodnote 1 880,- €, zatial’ Co obvineny Y. R. s obvinenym ml. Y. W. poc¢as prepadu ¢akali na
obvineného L. X. v osobnom motorovom vozidle zn. T. R. ¢ervenej farby, nezisteného evidenéného
¢isla a davali spolo¢ne pozor na prijazd policie, nasledne po prepade spolo¢ne odisli do obce W.. XXX,
okres Ruzomberok, kde si peniaze rozdelili a obleCenie, ktoré mali pri prepade na sebe, spalili, pricom
uvedenym konanim spdsobili spoloénosti I. O., s.r.o., Mladeze ¢. XXX/X, Turany, ICO: XX XXX
XXX, skodu vo vyske 1.880,- €.



Za to bol obvineny Y. R. odstudeny podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zék., § 41
ods. 2 Tr. zdk., § 38 Tr. zdk. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov
nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon tohto trestu do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného siidu Ruzomberok, sp. zn. 1 T
140/2011 z 9. januara 2012 u obvineného Y. R., ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.

Sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9 T 89/2011 z 9. jula 2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2 To 102/2013 z 27. novembra 2013, ktorym mu
bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2 T 14/2011 z 6. jina
2011, pravoplatny 16. jina 2011, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7
(sedem) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do stavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupiiom strazenia a zru$il vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Dolny Kubin, sp. zn. 2 T
26/2011 z 23. novembra 2011, pravoplatny 3. februara 2012, ktorym bolo upustené¢ od ulozenia
suhrnného trestu.

Sud zrusil vSetky d’alie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obvinen¢ho L. X. sud za to odsudil podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. su zaradil obvineného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinené¢ho ml. Y. W. sud za to odsudil podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), 1), n) Tr. zdk. na trest odnatia slobody vo vymere 42
(Styridsat'dva) mesiacov nepodmienec¢ne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obvinenym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit” poskodenej
spolo¢nosti I. O., s.r.o0., Mladeze ¢. XXX/X, Turany, ICO: XX XXX XXX, skodu vo vyske 1.880,- €.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni Y. R., L. X. a mL Y. W. v zdkonom stanovenej lehote odvolania,
ktoré oddvodnili prostrednictvom svojich obhajcov (¢.1. 658-659, 685-686). Na zaklade véas podanych
odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti 20. augusta 2015 rozsudkom,
sp. zn. 3To/116/2014 (¢.1. 711-713), ktorym podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok zrus$il vo vyroku o treste v ¢asti tykajicej sa obvinené¢ho Y. R..

Rozhodujic v sulade s § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave obvineného
Y. R, nar. XX. B. XXXX, bytom W.. XXX, okr. Ruzomberok, t.¢. v UVTOS Ruzomberok odsudil
podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
[§ 36 pism. m), § 37 pism. m) Tr. zék.] na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu do ustavu so strednym
stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sthrnnym trestom sud zrusil:

- vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 1T/140/2011 z 9. januara 2012 u
obvineného Y. R., ktorym mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmiene¢ne
so zaradenim do Ustavu so strednym stupiiom stréZenia,

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9 T 89/2011 z 9. jala 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2 To 102/2013 z 27. novembra 2013, ktorym mu bol
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu so
strednym stupiiom straZenia,

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2 T 14/2011 z 6. juna 2011,
pravoplatny 16. jina 2011, ktorym bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu so strednym stupfiom strazenia a zru$il sa vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2 T 26/2011 z 23. novembra 2011, pravoplatny
3. februéra 2012, ktorym bolo upustené od uloZenia stthrnného trestu.

Sud zrusil vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 319 Tr. por. sud odvolania obvinenych L. X. aml Y. W. zamietol.

Rozsudok sudu prvého ako aj druhého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 20. augusta
2015, kedy vo veci rozhodol krajsky sud. Obvineny ulozeny trest nastapil 20. augusta 2015 a t.¢. trest
vykonava v Ustave na vykon trestu Sucany.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny Y. R. prevzal 10. novembra 2015, jeho obhajca 11.
novembra 2015, obvineny ml. Y. W. 10. novembra 2015, jeho obhajca 10. novembra 2015, obvineny L.
X. 11. novembra 2015, poSkodeny 11. novembra 2015 a prokurator prevzal rozhodnutie dna 10.
novembra 2015 (€.1. 722).

Okresny sud Ruzomberok dna 11. decembra 2018 a neskdr po doplneni prisluSnych spisov dna 12.
februara 2019 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky dovolanie obvineného, ktoré podal
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Svréeka (€.1. 837-842). Dovolanie bolo podané na sude prvého
stupna 5. novembra 2018 z dovodov § 371 ods. 1 pism. ¢), h), i) Tr. por.

V réamci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny namietal, ze nemal pocCas
celého trestného konania, ked’ boli splnené podmienky povinnej obhajoby podla § 37 Tr. por.,
ustanoveného alebo zvoleného obhajcu. V désledku toho sa nemohol proti obvineniu adekvatnym
sposobom branit’, ¢im bolo zasadnym spésobom porusené jeho pravo na obhajobu.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. obvineny namietal, Ze pri rozhodovani
o treste podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. nebol zruseny aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 0 T 13/2010 z 29. maja 2010, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere dva roky s podmieneé¢nym odkladom jeho vykonu a so ski$obnou dobou tri roky. Tento
trest aj vykonal, avSak konajuce sudy ho mali zru$it, ked’ze i vo vztahu k nemu mali ukladat’ sahrnny
trest. Obvineny poukazal na viaceré nalezy Ustavného stidu Slovenskej republiky, a to II1. US 44/2011,
1. US 265/05, 1. US 114/08. Dalej obvineny poukazal na skuto&nost’, Ze doterajsie konanie v jeho trestnej
veci, ako aj sudne rozhodnutia boli jednostranné, pretoze sudy sa absolitne nezaoberali stavom veci a
zaroven porusili ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a rusenia vyrokov o treste predchadzajacich
rozsudkov a trestnych rozkazov. Sudy mali podla obvinen¢ho zrusit’ vSetky predo$lé rozsudky, ktoré
predchadzali rozsudku vo vecisp. zn. 1 T 59/2012 a teda aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 0 T 13/2010 s poukazanim na rozhodnutie R 56/1994.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze mu nebolo mozné
pricitat’ spachanie skutku so zbrafiou a sprisnit’ posudzovanie v zmysle § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.
zak., ale iba podl'a § 188 ods. 1 Tr. zak., nakolko nemal vedomost’ o tom, Ze obvineny L. X. ma zbran a
ze ju chece pouzit’ na spachanie lipeze v herni, priCom spochybiioval vypoved Y. W. z 12. aprila 2011 a
tvrdil, Ze je rozporna.

Zaverom dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
3To/116/2014 z 20. augusta 2015 zrusil a prikazal Krajskému sudu v Ziline, aby vec znovu prerokoval a
rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedenu
moznost’ vyjadrit' sa vyuzil okresny prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu dorucené 16.
novembra 2015 (¢.1. 844). K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
prokurator uviedol, Ze tvrdenia obvineného nezodpovedaji skuto¢nosti. Vysetrovatel’ Policajného zboru
totiz vo€i obvinenému vzniesol obvinenie zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.
v spolupéchatel’stve podla § 20 Tr. zak. dita 21. februara 2011 a vzhladom na to, Ze bol obvineny v inej
trestnej veci vo vézbe, tak ho vyzval na ustanovenie obhajcu, ktorého si nezvolil, a preto mu bol
opatrenim ustanoveny obhajca. Prokurator d’alej opisal priebeh trestného konania v ramci ktorého boli
obvinenému ustanoveni jednotlivi obhajcovia, a to JUDr. Ladislav Jan¢i, ktory bol ustanoveny opatrenim
z 4. marca 2011, sp. zn. 0 Tp 123/2011, neskor bol opédtovne obvinenému ustanoveny JUDr. Ladislav
Jan¢i 14. novembra 2011, sp. zn. 0 Tp 194/2011. Po zruSeni zastupenia predmetnym obhajcom si
obvineny sam zvolil JUDr. Ferdinanda Klinovského, ktory ho =zastupoval az do zastupovania
prostrednictvom JUDr. Jittho Martausa, ktory obvineného =zastupoval na vSetkych hlavnych
pojednavaniach, ako aj po¢as odvolacicho konania na krajskom sude.

K dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator uviedol, Ze na zrusSenie rozhodnuti
uvedenych obvinenym v dovolani neexistoval ziadny zdkonny dévod, pretoze zlo¢in Nipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. obvineny spachal diia 13. decembra 2010, teda az po vydani a vyhlaseni
trestného rozkazu prislu$ného sudu, sp. zn. 0 T 13/2010 z 29. méaja 2010 s poukéazanim na § 42 ods. 1
Tr. z&k. Okrem toho prokurator uviedol, Ze uvedeny dovolaci dévod nie je naplneny, lebo obvinenému
nebol uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, ani mu nebol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. okresny prokurator uviedol, Zze tento
dovolaci doévod nie je naplneny, pretoze spachanie zalovaného skutku bolo obvinenému preukézané
vykonanymi dékazmi, ktoré odvolaci sud vyhodnotil zhodne s prvostupfiovym stidom a na ich zéklade
odovodnil aj prisnej$iu pravnu kvalifikdciu jeho konania, priCom spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku
dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢) Tr. por. odmietnut’, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Wyjadrenie prokuratora bola zaslané na vyjadrenie obvinenému aj jeho obhajcovi, ktory k podaniu
doru¢enom na okresny sud 21. decembra 2018 v ramci dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
priloZil aj rozhodnutie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 29. juna 2011, sp. zn. IV Pz
59/11, ktorym bolo konStatované porusSenie zdkona v neprospech obvineného. Z tohto rozhodnutia
podla obvineného vyplyva, ze v ¢ase povinnej obhajoby v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 59/2012, ale
aj sp. zn. 2 T 14/2011 nemal obhajcu, ¢im bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu,
priCom namieta, ze bol 31 dni bez obhajcu, a to od 31. januara 2011 do 4. marca 2011.

Co sa tyka dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. taktiez nesuhlasi s tvrdenim prokuréatora
ohl'adne suhrnného trestu a trva na tom, aby bol aj trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu



RuZomberok, sp. zn. 0 T 13/2010 zruseny a zahrnuty do suhrnného trestu uloZzeného rozsudkom sp. zn.
1 T 59/2012.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny uviedol, ze otazka, ¢i vedel o
pouziti zbrane pri lpeZi, nebola ani jednym sidom ustalena, a to ani napriek tomu, Ze spoluobvineny Y.
W. tvrdil, Ze Y. R. 0 zbrani nemal vedomost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako “d’alSie” odvolanie.

V posudzovanej veci bol ako prvy uplatneny dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., podla ktorého dovolaniec mozno podat’, ak zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Dovolatelom uvadzany dovolaci dovod predpoklada, ze v konani doSlo k poruseniu prava na obhajobu
najmé tym, Ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por. PredovSetkym ide o pripady,
kedy sud vykonaval tikony trestného konania bez obhajcu obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny
musel mat’ z dévodu povinnej obhajoby. V posudzovanej veci bolo obvinenému vySetrovatelom dna 21.
februara 2011 vznesené obvinenie pre skutok pravne postdeny ako zlo¢in lipeZze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. spachany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdk., pri€om obvineny bol
medzi¢asom vo vézbe v ingj trestnej veci, sp. zn. 2 T 14/2011, kde mu bol ustanoveny od 2. februara
2011 do 7. marca 2011 obhajca JUDr. Peter Machaj, avSak od 15. februara bol zastipeny aj obhajcom
JUDr. Ferdinandom Klinovskym a v uvedenej trestnej veci bol obvinenému, ked’Ze si sdm nezvolil
obhajcu, ustanoveny od 4. marca 2011 do 26. septembra 2011 JUDr. Ladislav Janc¢i (¢.1. 18), ktorého
zastupovanie bolo neskor zrusené, nakolko odpadli dovody povinnej obhajoby. Nésledne bol obvineny v
inej trestnej veci sp. zn. 0 Tp 24/2011 vzaty do vizby, a preto mu bol diia 18. oktobra 2011 ustanoveny
obhajca JUDr. Jozef Svrcek, ktory ho zastupoval od 18. oktébra 2011 do 9. januara 2012, priCom v
danej veci sp. zn. 1 T 59/2012 mu bol dila 14. novembra 2012 ustanoveny obhajca JUDr. Ladislav Janc¢i
(¢.1. 24), ktory ho zastupoval do 19. januara 2012, nakolko obvineny si sam zvolil dia 2. januara 2012
za obhajcu JUDr. Ferdinanda Klinovského, ktory ho zastupoval do 13. augusta 2012. Nasledne si
obvineny sam dna 20. augusta 2012 zvolil za obhajcu JUDr. Jiftho Martausa, ktory obvineného nasledne
zastupoval a zacastnoval sa ukonov trestného konania, podaval navrhy na doplnenie dokazovania, d’alej
ho zastupoval a zacastnoval sa spolu s nim hlavnych pojednavani a verejného zasadnutia, kde mali
moznost’ vyuzivat' svoje procesné prava, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonavanym dokazom,
teda k ziadnemu zdsadnému poruSeniu préva na obhajobu v pripade obvinené¢ho nedoslo.

Zo spisového materialu, z vyziadanych spisov suvisiacich s trestnou ¢innost'ou obvineného, ako aj z



kompletného vypisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze obhajoba obvineného bola po cely Cas
trestného stthania riadne zabezpeCend prostrednictvom jednotlivych zvolenych a ustanovenych
obhajcov, a preto ndmietky dovolatel'a nie st sposobilé naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.

V ramci dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, obvineny namietal, ze mu
bol nespravne uloZzeny sthrnny trest a nebol zruSeny trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
RuZomberok, sp. zn. 0 T 13/2010 a zahrnuty do uloZzeného stthrnného trestu.

Vzhl'adom k namietkam je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze tieto nie su spdsobilé naplnit’ uvedeny
dovolaci dévod, nakol’ko v danom pripade mozno podat’ dovolanie len na zaklade jedného z dévodov, a
to, ze obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
obvinenému bez uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta, pricom krajsky sud spravne
a v sulade so zakonom rozhodol, ked’ obvinenému ulozil predmetny trest.

Z ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze obvineny spéchal zlo¢in lpeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a
okresny, ako aj krajsky sud obvinenému ulozil sthrnny trest spravne a v stlade so zadkonom po
zohl'adneni vSetkych kritérii v stilade s § 34 Tr. zak., ako aj osoby obvineného a jeho predchadzajacich
odsudeni, nakolko trest bol obvinenému uloZzeny v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a to
blizsie k dolnej hranici ustanovene;j trestnej sadzby, aj napriek tomu, Ze obvineny bol v minulosti viackrat
sudne trestany. Vzhl'adom na uvedené nebol naplneny dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por.

Napokon dovolatel' vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opaény pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zdkonnik a pod. pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, teda dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie.



Dovolaci stid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zamerani na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna. V
tomto smere dovolaci sud odkazuje na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolaciecho dévodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSieho stupnia. V podstate
spochybiioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zalozenl na
inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skér ako o pravnu namietku ide o skryti snahu
vyhodnotit’ vykonané dokazy a skutkovy stav v prospech obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal pochybnosti o vierohodnosti vykonanych dokazov, pricom sa
stotoznil s ndzorom okresného aj krajského sudu, ako aj s ndzorom prokuratora.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného, posudeného ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zédk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak., tito zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia po
objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, pricom zmena pravnej kvalifikacie nie je pripustna.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c), h), i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného Y. R. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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