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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ X. X., byvajicej XXXX X. ¢. XXX, W., 2/ A.
M. byvajicej v Z., obom zastipenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o.,
so sidlom vo Velkom Slavkove, Skolské ¢. 257, ICO: 36858935, proti Zalovanému Mestu SpiSska Beld,
so sidlom v SpisSskej Belej, Petzvalova ¢. 18, zastupenému JUDr. Janou Murarovou, advokatkou so
sidlom v Poprade, 1. maja ¢. 220/19, o ur¢enie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom stde Poprad
pod sp.zn. 13 C 154/2008, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 8. jiina 2016

sp.zn. 13 Co 234/2015, 13 Co 235/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 10. decembra 2013 ¢.k. 13 C 154/2008-321 v spojeni s opravnym uznesenim z 29.
septembra 2015 ¢.k. 13 C 154/2008-360 Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej instancie™) urcil, Ze:
I. spoluvlastnicky podiel 1/2 nehnutelnosti v katastralnom tzemi N. oznacenych v geometrickom plane
¢. XX/XXXX vyhotovenom Ing. L. N. 6. juna 2013 (dalej len ,,geometricky plan*) ako parcela €.
XXX/X - ostatné plochy s vymerou XXX m2 a parcela ¢. XXX/X - ostatné plochy s vymerou XXX
m2 (d’alej len sporné ,,nehnutelnosti) patri do dedi¢stva po poruéitel’ke X. Z. ktora zomrela X. marca
XXXX (dalej len ,,porucitel’ka”), II. Zalobkyna 2/, ktora vstipila do drzby spornych nehnutelnosti
dedenim po otcovi, je ich spoluvlastnickou v podiele 1/2. Wkonanym dokazovanim mal preukdzané, ze
na zaklade kipnej zmluvy z roku 1948, ktorej vklad do pozemkovej knihy bol povoleny 2. augusta 1948,
nadobudli rodi¢ia zalobkyn (X. Z. a F. Z.) spoluvlastnicky podiel 1/2 spornych nehnutelnosti a d’alsi
spoluvlastnicky podiel nadobudli kipnou zmluvou zo 4. augusta 1962; odvtedy pravni predchodcovia
zalobkyn vstapili do drzby spornych nehnutelnosti. Ked’Zze v konani nebola vyvratend dobromyselnost’
drzby nehnutelnosti, sud prvej inStancie s poukazom na § 130 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika dospel k
zaveru, ze ich drzba bola opravnend. Vzhl'adom na splnenie aj ostatnych podmienok vydrzania (§ 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) Zalobe v



celom rozsahu vyhovel. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil § 151 ods. 3 Obéianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Proti uvedenému rozsudku podal zalovany odvolanie.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 8. jina 2016 sp.zn. 13 Co 234/2015,
13 Co 235/2015 rozsudok sudu prvej intancie zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol (§ 220
O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Po zopakovani dokazovania v odvolacom konani zistil, ze porucitel’ka bola iba
uzivatelkou pody - parcely ¢. XXXXX/XX a vlastnickou staveniska, pri€om vlastnikom tejto spornej
parcely bola Obec SpiSska Bela. Vzhladom na to, ze porucitelka mala vedomost’ o tom, Ze sporné
nehnutelnosti s v pozemkovokniznej viozke ¢. XXX vedené ako vlastnictvo Obce SpiSska Bela,
nemohla byt jej drzba dobromyselna. Dodal, ze v prospech zaveru o nedobromyselnosti drzby zalobkyn
nasvedCuje aj pravny ukon - darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XX, ako aj
notarska zapisnica spisand notarom JUDr. Stanislavom Dugasom pod ¢. N XXX/XX, NZ XXX/XX.

3. Zalobkyne 1/ a 2/ podali 14. oktobra 2016 dovolanie, ktorym napadli rozsudok odvolacieho stdu s
tym, Ze ich dovolanie je pripustné podla ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3.1. Procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzovali z toho, Zze odvolaci sud
posudzoval vec svojvolne, arbitrarne, jeho rozhodnutie je nepreskimatelné a =zaloZzené na
nedostatoénych a nespravnych skutkovych zisteniach a tieZ na nesprdvnom pravnom posudeni.

3.2. Poukaézali na to, Ze odvolaci std vyvodil nedobromyselnost’ ich pravnych predchodcov na podklade
udajov uvedenych v pozemkovokniznej vlozke €. 914 pre katastralne uzemie V., v ktorej je zapisané
vlastnictvo v prospech Obce SpiSska Bela titulom ,,ve¢nej ndjomnej zmluvy z 5. méja 1894 ¢. 873*.
Takyto pojem sucasny pravny poriadok nepoznd a nepoznalo ho ani uhorské obycajové pravo, ¢i pravo
povojnovej Ceskoslovenskej republiky. Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze poru¢itelka
mala vedomost’ o tychto udajoch. Nevysvetlil ale, ¢o je obsahom pojmu ,,veénd najomna zmluva“.
Pritom pre ndjom je charakteristické ponechanie si vlastnickeho prava k urcitej veci a jej prenechanie
niekomu inému za ndhradu do uzivania na ohrani¢eny ¢as. ,,Ve€ny* ndjom je preto pojmovo vyluceny.
Zalovany v konani ni¢im nepreukazal splnenie pojmovych néleZitosti najmu. Odvolaci sud ale prehliadol,
ze pravni predchodcovia zalobkyn boli na zaklade kiipnych zmlav z rokov 1948 a 1962 zapisani ako
vlastnici spornych nehnutelnosti vo vtedaj$ej evidencii nehnutelnosti. Nasledne boli sporné pozemky
predmetom konania o dedi¢stve po F. Z. v konani vedenom pod sp.zn. D 1476/88. Nespravny je preto
zaver odvolacicho sudu o nedostatku dobromyselnosti drzby porucitel’ky ako predpokladu vydrzania
spoluvlastnickeho podielu spornych nehnutelnosti.

3.3. Z uvedenych dovodov ziadali rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a dovolacie
dovody neobstoja. Navrhol preto dovolanie zalobkyii zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako std dovolaci (§ 35 CSP) uznesenim
z 13. jula 2017 sp.zn. 3 Cdo 10/2017 dovolanie odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na
uznesenie velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo
2/2017, podla ktorého kumulicia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je
nepripustna. Vychadzajuc z tychto zaverov velkého senatu najvyssi sud skiimal pripustnost’ dovolania
zalobkyn 1/ a 2/ len podla § 420 pism. f/ CSP a po prijati zdveru o neopodstatnenosti argumentacie
tykajucej sa zméatoc¢nosti napadnutého rozsudku dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

6. Na zéklade staznosti Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) v nédleze z 15.
augusta 2018 sp.zn. 1. US 170/2018 (dalej len ,,ndlez) konitatoval, Ze uznesenim najvyssieho sudu z
13. jila 2017 sp.zn. 3 Cdo 10/2017 bolo porusené zakladné pravo Zalobkyn na stidnu ochranu podla ¢l.
46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Z uvedeného doévodu ustavny sud toto uznesenie najvyssieho stidu
zru§il a vec mu vratil na dalSie konanie. V naleze poukdzal na zjednocujiceho stanoviska pléna
tistavného stdu ¢&.k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018, z ktorého vyplyva, Ze ak st v dovolani



stubezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP a § 421 CSP a najvyssi
sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska §
420 CSP, porusi tym pravo na pristup k stdu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zméito¢nosti uvedené § 420 pism. a/ az f/ CSP a
najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hladiska existencie tej procesnej vady zmito€nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedenia na
prednej$om mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Najvyssi sud je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 56 ods. 6
zdkona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov). Najvyss§i std vzhl'adom na to po vrateni veci na d’alSie konanie sktimal, ¢i je
dovolanie zalobkyn pripustné nielen podla § 420 CSP, ale aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Poznamenava, ze pripustnost kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania vyplyva tieZ z uznesenia
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 21. marca 2018 sp.zn. 1 VCdo 1/2018.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripasta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. (poznamka dovolacieho sudu:
pokial’ sa v d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu
prisluinej spisovej znatky; podobne, pokial’ sa v dalsom texte uvadza v zatvorke ,,US%, ide o odkaz na
rozhodnutie ustavného sudu).

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

L.

15. Zalobkyne vyvodzuji pripustnost ich dovolania z § 420 pism. f/ CSP.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp.zn. I'V.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

17. Nespravnym procesnym postupom je len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
(ne)¢innost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol spor). V zmysle § 420 pism.
f/ CSP relevantnym je nespravny procesny postup, ktorym bola strane znemoznend realizicia jej
procesnych opravneni a zmarena moznost’ jej aktivnej ucasti na konani. Pokial’ postupom sudu nie je
rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, nie je nim
ani Cast’ rozhodnutia (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a uplnost’ oddévodnenia), ilohou
ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

18. Uz davnejSia judikatira najvysSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost” zaklada
(len) ,,in vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*, zotrvalo aj stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko je
nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7
Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

19. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelick, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neod6vodnil spésobom zodpovedajucim zdkonu. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
dovolateliek.

20. Pokial’ dovolatelky vytykaju odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi sud pripomina, ze nedostatocné zistenie skutkového (skutoc¢ného)
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP



(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Ustavny sud povazuje tento pravny nazor najvyssieho sidu za ustavne udrzatelny (IL.
US 465/2017, IV. US 279/2018).

21. Podstatna ¢ast’ namietok zalobkyn sa tyka tiez pravneho postdenia veci. Najvyssi sud uz ale podla
predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizdicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012). Na tom zotrvéva aj sucasnd rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo
145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

II.
22. Dovolatelky vyvodzuju pripustnost’ ich dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

23. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017, 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dbévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’ len ak su splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetné otazka musi byt’
zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

25. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud rieSil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia.

26. Zalobkyne poukazovali na §iroky okruh skutkovych otazok (napriklad ¢i predmetom prevodu bol v
minulosti len dom, alebo tiez pozemky, ¢i i§lo o pozemky identické, evidované v prisluSnom operéte,
ktoré boli alebo neboli predmetom dedenia, pripadne pravnych ukonov), tieto skutkové otazky ale
nemohli byt’ predmetom posudenia dovolacicho sudu konania (§ 442 a § 421 ods. 1 CSP).

27. Odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie na zavere o nedostatku dobromyselnosti porucitelky,
pripadne oboch pravnych predchodcov zalobkyn. Tento zaver vyvodil z udajov zapisanych v
pozemkovej knihe, ako aj z existencie listinnych dokazov (darovacej zmluvy a notarskej zapisnice).
Otazka (ne)dobromyselnosti drzby v konani, v ktorom ma sud posudit, ¢i doSlo k vydrZaniu,
bezprostredne suvisi so skutkovymi okolnostami, individudlnymi v kazdom jednotlivom spore. V
sporoch o vlastnictvo nehnutelnosti st pravne otazky, ktoré sa tykaju jednotlivych predpokladov



nadobudnutia nehnutelnosti pravnym titulom vydrZania, jednymi z naj¢astejSie sa vyskytujucich otdzok
rieSenych aj v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu. Otdzka (ne)dobromyselnosti drzby je osobitne
frekventovana (1 Cdo 84/2018, 3 Cdo 37/2018, 3 Cdo 46/2017, 5 Cdo 256/2014). V okolnostiach
preskimavaného sporu dovolatel’ky nemoézu tato otazku [otazku (ne)dobromyselnosti drzby] povazovat’
za relevantni v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

28. Dovolatelky tvrdia, ze v okolnostiach daného pripadu je podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP relevantnou otazka obsahu pojmu ,,ve¢nd ndjomna zmluva®.

28.1. V rozsudku Okresné¢ho sudu Poprad z 10. decembra 2013 ¢.k. 13 C 154/2008-321 sa pojem
,vecna“ alebo ,,vecitd* alebo ,,najomna* zmluva vobec nespomina.

28.2. Krajsky std v PreSove v rozsudku z 8. juna 2016 sp.zn. 13 Co 234/2015, 13 Co 235/2015 ,,ve¢nt
ngjomnu zmluvu® sice spomenul, av§ak svoje pravne uvahy nezalozil na vyklade tohto pojmu. Poukazal
len na to, ze v pozemkovokniznej viozke ¢. 914 (v Casti B.) sa ,,uvadza, ze vlastnikom tejto spornej
parcely je politicka Obec SpiSska Beld na zaklade ve¢nej ndjomnej zmluvy z 5.5.1894 ¢. 873*. Uviedol,
ze X. Z. nemohla byt dobromyselna, lebo o tomto udaji vedela. Skutkovy zaver odvolacieho sudu o
tejto vedomosti dovolaci sud nepreskiimaval vzh'adom na svoju viazanost’ skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 4425 CSP).

28.3. Otéazka, na ktoru zalobkyne upriamuji pozornost v dovolani a z ktorej vyvodzuju svoje
presvedcenie o pripustnosti ich dovolania [t.j. ¢i prava a povinnosti vyplyvajice z pravneho vztahu
zalozeného ,zmluvou o ve¢nom najme* su totozné s pravami a povinnostami vlastnika], nebola
odvolacim sudom rieSend (odvolaci sud ju nenastolil, nezaoberal sa fiou) a netvorila zaklad pre jeho
pravne posudenie veci veduce k zmene prvoin§tancného rozsudku a zamietnutiu Zaloby. Rozhodnutie
odvolacieho stidu spo¢iva na zavere o nedostatku dobromyselnosti, ktory odvolaci sud vyvodil z
vedomosti porucitel’ky o tidajoch o pozemkovokniznom vlastnikovi, teda nie o udajoch o pravnom titule,
na zéaklade ktorého pozemkovoknizny vlastnik nadobudol vlastnictvo.

29. NavySe, k zaveru o nesplneni podmienok vydrzania (konkrétne o nedostatku dobromyselnosti
porucitelky, pripadne Zalobkyn alebo ich pravnych predchodcov) nedospel odvolaci sud len na podklade
pozemkovokniznych dajov (na ktoré poukazujii dovolatelky), ale aj z nim konkretizovanej darovacej
zmluvy [evidovanej pod V 378/98 a vyznaCenej na liste vlastnictva pre katastralne uzemie N. (¢.L 408)],
a notarskej zapisnice spisanej v notarskej kancelarii JUDr. Stanislava Dugasa pod. ¢. N XXX/XX, NZ
XXX/XX (€.1. 411).

30. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud na rieSeni dovolatel’kami nastolenej otazky (podstaty pojmu ,,vecna
najomna zmluva®) nezalozil svoje rozhodnutie, dospel dovolaci stid k zaveru, Ze je neopodstatnena
argumentacia dovolateliek, podl’a ktorej je ich dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

III.

31. Podl'a § 447 CSP dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

32. Z tychto doévodov najvyssi sud dovolanie zalobkyn odmietol v Casti namietajicej procesnii vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP podla § 447 pism. ¢/ CSP a vo zvysnej Casti podl'a § 447 pism. f/
CSP.

33. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 :1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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