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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. R., byvajuceho v Z., 2/ STOP, druzstvo, so
sidlom v Cadci, Korelica ¢. 478, ICO: 31621325, proti zalovanej K. R., byvajucej v S., o povinnosti
uzavriet’ kiipnu zmluvu, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp.zn. 10 C 199/2015, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ zastiipenych spoloénostou VARMUS, s.r.0. so sidlom v Cadci, Palarikova ¢&. 83, 1CO:
36863203, proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. februara 2017 sp.zn. 11 Co 184/2016 a proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2017 sp.zn. 11 Co 185/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani domahali, aby stid nahradil prejav vole Zalovanej v zmysle zmluvy o budice;
kapnej zmluve, ktort zalobcovia (ako buduci kupujici) a zalovana a J. T. (ako buduci predavajici)
uzavreli 7. juna 2004 (d’alej len ,,zmluva o budtcej kipnej zmluve™) ohl'adom prevodu nehnutelnosti v
katastralnom tzemi Z., ktoré su v katastri vedené ako dom so stpisnym ¢. 191 na parcele registra ,,C*
¢. 944/1 a parcela registra ,,C*“ ¢. 994/1 - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 264 m2 (d’alej len
»hehnutelnosti). V zmluve o buducej kupnej zmluve sa dohodli, Ze kipnu zmluvu uzavrii do 6
mesiacov od zapisu vlastnickeho prava buducich predavajicich na prislusnom liste vlastnictva (po ich
tispechu vo vlastnickom spore vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 13 C 244/2004), a Ze
kipna cena bude 1 000 000 Sk (z ktorej na kazdého z buducich predavajicich pripadne 500 000 Sk),
pricom z tejto sumy sa odpocitaju vSetky vydavky spojené s vlastnickym sporom buducich
predavajucich a tiez dohodnutd zmluvna odmena 20 % z kupnej ceny. Ked” Okresny sud Cadca
rozsudkom z 15. decembra 2009 ¢.k. 13 C 244/2004-312 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline z 9. aprila 2014 sp.zn. 7 Co 317/2013 uréil, 7¢ Zalovana a J. T. sa v podieloch po 1/2
spoluvlastnici nehnutelnosti, zdvézok zo zmluvy o budticej kiipnej zmluve splnil len J. T., Zalovana ale
svoj zavizok odmietla splnit. Zalobcovia sa preto ochrany svojich prav domahali proti nej podanou
zalobou.



2. Okresny sud Cadca (aj len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 19. novembra 2015 ¢&.k. 10 C
199/2015-56 nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat’ sa do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej prevodu vlastnictva nehnutelnosti na tretiec osoby a nezatazit' ich vecnym
bremenom, zaloZnym pravom alebo inym vecnym alebo najomnym pravom.

3. Okresny sud Cadca rozsudkom z 8. februdra 2016 ¢.k. 10 C 199/2015-101 rozhodol o nahradeni
prejavu vole zalovanej uzatvorit' so zalobcami kupnu zmluvu (v zneni uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku sudu prvej inStancie). V odévodneni konstatoval, ze v zmluve o budlicej kipnej zmluve bola
jednozna¢ne vyjadrena vola zmluvnych stran uzavriet kupnu zmluvu za dohodnutych podmienok.
Nestotoznil sa s tvrdenim zalovanej, ze ide o neplatny pravny ukon z dévodu nejasného uréenia vysky
kapnej ceny. Ur€itost’ a zrozumitelnost’ dohody o vysSke kupnej ceny vyplyva nielen z prejavenej vole,
ale aj zo spravania zmluvnych stran. Zalovand sa v zmluve o budiicej kiipnej zmluve zaviazala uzavriet
so Zalobcami kipnu zmluvu za dohodnutych podmienok, tuto povinnost vSak nesplnila. Std prvej
inStancie preto opodstatnenej Zalobe vyhovel.

4. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. februara
2017 sp.zn. 11 Co 184/2016 napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalobu zamietol. Odvolaci sud sa
stotoznil z ndzorom zalovanej, ze v zmluve o buducej kupnej zmluve sa predpokladalo uzavretie iba
jednej (jedinej) kiipnej zmluvy, ktora by za ucasti vSetkych dotknutych oséb komplexne riesila vzajomné
prava a povinnosti zmluvnych stran. Z jej obsahu teda nevyplyva, Ze by k prevodu vlastnictva malo
dojst’ dvomi samostatnymi zmluvami; v zmluve o budicej kipnej zmluve sa totiz pouziva vyraz ,.kapna
zmluva® (nie kipne zmluvy). Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalovanej aj v tom, ze sud nemdze pri
rozhodovani o nahradeni prejavu vole ni¢ menit’ alebo dopliovat’ na podstatnych nalezitostiach buduice;j
zmluvy. Vyrokom sudu bolo preto mozné nahradit’ prejav vole Zalovanej iba v takom obsahu a v takom
zmysle, ako sa zaviazala v zmluve o budicej kiipnej zmluve. Za vyznamné povazoval tieZ to, Zze konecna
vySka sumy, ktort maji kupujiici vyplatit’ predavajocim na uhradu kupnej ceny, je v zmluve o budiicej
kipnej zmluve stanovena nejasnym, neur¢itym a nezrozumitelnym spdsobom. Tieto nedostatky, ktoré v
danom pripade nemozno odstranit’ ani vykladom podla § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika,
zakladaji neplatnost zmluvy o buducej kupnej zmluve. NavySe, pokial tato zmluva predpokladala
uzavretic iba jednej kipnej zmluvy, mali Zalobcovia za Zalovanych ozna¢itt oboch buducich
predavajucich.

5. Krajsky std v Ziline uznesenim z 28. februara 2017 sp.zn. 11 Co 185/2016 zrusil uznesenie studu
prvej inStancie o nariadeni predbezného opatrenia.

6. Proti uvedenému zmenujicemu rozsudku a zruSujicemu uzneseniu odvolacieho sudu podali
zalobcovia 10. augusta 2017 dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

6.1. Uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravodlivé a odvolaci stid nim porusil pravo Zalobcov na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Za nespravny oznacili zaver odvolacieho stdu, Ze z obsahu
zmluvy o buducej kipnej zmluve vyplyva zavdzok zmluvnych stran uzavriet’ len jednu spolo¢nt kipnu
zmluvu so vSetkymi ucastnikmi zmluvy o buducej kupnej zmluve. Pokial’ J. T. splnil svoj zavizok, nebol
doévod zalovat’ ho a splnenie jeho (uz splneného) zaviazku vynucovat sudnou cestou. Tento dévod mali
iba vo vztahu k zalovanej, ktora svoj zmluvny zaviazok odmietla splnit’.

6.2. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vzhl'adom na to, Zze odvolaci std sa
pravnymi zavermi, na ktorych spoc¢iva napadnuty rozsudok, odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu prezentovanej v rozhodnutiach Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp.zn. 2 Cdo 274/2004 a 4 Cdo 164/1999. Nespravny je pravny zaver odvolacieho sidu
o neurcitosti toho dojednania obsiahnutého v zmluve o buducej kipnej zmluve, ktoré sa tyka stanovenia
kapnej ceny. So zretelom na § 50a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika dospeli k presvedéeniu, Ze uzavreta
zmluva o budicej kiipnej zmluve obsahuje vSetky podstatné nalezitosti, ktoré ma mat’ kupna zmluva, a
preto nejde o neplatny pravny ukon. Odvolaci sud svojim rozhodnutim poskytol ochranu strane, ktora
porusila svoju kontraktaénu povinnost’ a snazi sa vyhnut' splneniu jasne a ur¢ito vymedzenej zmluvnej



povinnosti.
6.3. Z tychto dovodov zalobcovia ziadali rozsudok odvolaciecho stdu zmenit, pripadne zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

7. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), uznesenim z 19.
marca 2018 sp.zn. 3 Cdo 236/237, 3 Cdo 237/2018 dovolanie Zalobcov odmietol ako nepripustné. V
odovodneni uznesenia poukazal na uznesenic velkého senatu obclianskopravneho kolégia najvyssSicho
sudu z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo 2/2017, podla ktorého kumulacia dovodov pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd. Vychadzajuc z tychto zaverov velkého sendtu najvyssi sud
skumal pripustnost’ dovolania Zalobcov len podla § 420 pism. f/ CSP a po prijati zaveru o
neopodstatnenosti argumentacie tykajicej sa zmato¢nosti napadnutého rozsudku odmietol ich dovolanie
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

9. Na zaklade Gistavnej staznosti Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) v naleze z
22. novembra 2018 sp.zn. IV. US 501/2018 (dalej len ,,nalez) konstatoval, Ze uznesenim najvyssicho
sudu z 19. marca 2018 sp.zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo 237/2017 bolo porusené zakladné pravo zalobcov
na sidnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu ustavny sad toto
uznesenie najvys$Sicho sudu zruSil a vec mu vratidl na dalSie konanie. V naleze poukazal na
zjednocujiceho stanoviska pléna tstavného sudu ¢.k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018, z ktorého
vyplyva, Ze ak si v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420
CSP a § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial si v dovolani uplatnené viaceré vady zmito&nosti
uvedené § 420 pism. a/ az f/ CSP a najvyssi sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne
na skiimanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktord je v
tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k stidu podla ¢L 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky.

10. Najvyssi sud je viazany prdvnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v néleze (§ 56 ods. 6
zdkona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov). Najvyssi stid vzhladom na to po vrateni veci na d’alSie konanie skiimal, ¢i je
dovolanie zalobcov pripustné nielen podla § 420 CSP, ale aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.
Poznamenava, ze pripustnost kumulacie dévodov pripustnosti dovolania vyplyva tieZ z uznesenia

velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 21. marca 2018 sp.zn. 1 VCdo 1/2018.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

12. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacieho sudu:
pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu
prislu§nej spisovej zna¢ky; podobne, pokial’ sa v d’alsom texte uvadza v zatvorke ,,US%, ide o odkaz na



rozhodnutie ustavného studu).

13. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sid opakovane vyjadril, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urCitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktoré¢ho je tiez prdvo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj sucasna rozhodovacia
prax najvysSicho stdu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo
104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

19. Pravnu upravu dovolania a dovolaciecho konania v CSP nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017) .

20. Nad’alej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyss§i stid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane



(11. US 172/03).
K dovolaniu v ¢asti smerujicej proti rozsudku odvolacieho sudu

21. Zalobcovia pripustnost’ dovolania, ktorym napadli rozsudok odvolacieho sudu, vyvodzuja z § 420
pism. f/ CSP.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentécie zalobcov, Ze v konani doslo k nimi tvrdenej vade
zmétoCnosti.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03).

24. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozZiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup” nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu* nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom
konani, nie je nim ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedc¢ivost’ a Uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny
sud povazuje tieto zavery najvyssieho stidu za stavne udrzatelné (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV.
US 88/2018).

25. Dovolatelia vytykaji odvolaciemu stdu nepresvedcivost’ a nelogickost’ jeho zaverov. Pre pripad, ze
tym maju na mysli nedostato¢ni preskimatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku, najvyssi sud
uvadza, ze uz davnejSia judikatura najvy$Siecho sudu (R 111/1998) zastavala ndzor, ze
nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na zasade,
podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len tzv. ,,int1 vadu konania® zotrvalo aj zjednocujiice stanovisko
R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost” rozhodnutia zaklada int vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o
skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko je
nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7
Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

25.1. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie. Oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda



namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e sud
musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).

25.2. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci stid, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie spésobom zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'ov.

26. Pre pripad, Ze dovolatelia vytykaju odvolaciemu stidu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s§i sud pripomina, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

27. Zalobcovia vyvodzuju existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP
tiez z pravneho zaveru odvolacieho sidu o tom, ze zmluva o buducej kipnej zmluve je neplatna. Treba
preto uviest’, Ze najvys$si sud uz za u¢innosti predchadzajucej pravnej upravy konstatoval, Ze realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012). Na tom, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp.
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacicho sudu aj v
sucasnosti (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo
191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

28. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci stid uzatvara, ze dovolanie Zalobcov v Casti, ktorou napadli
rozsudok odvolacieho sudu, nie je podl'a § 420 pism. f/ CSP pripustné.

II.

29. Podl'a nazoru Zalobcov je ich dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu pripustné tiez podla § 421
ods. 1 CSP.

30. Aby na zédklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

31. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.



32. Zalobcovia v dovolani uviedli, Ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
zarovenl podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

32.1. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon‘ jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

32.2. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopadd na situdciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

32.3. V oboch vyssie uvedenych situaciach (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP) musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Otazka, ktora odvolacim sidom nebola
rieSend alebo povazovana za zéklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto ustanovenia.

33. K otazke moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
zaroven § 421 ods. 1 pism. b/ CSP najvys$si sud uz v inych pripadoch (6 Cdo 13/2017 a 6 Cdo 21/2017)
uviedol, Ze ,,uplatnenie obidvoch dovolacich dévodov naraz sa bez d’alSicho z logiky veci vylucuje -
odvolaci sud sa totiz nemo6ze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu za stucasnej
existencie stavu, ked’ rozhodnutie odvolacieho stdu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena“. Vec prejednavajici senat sa stotoziuje s
tymto pravnym nazorom.

34. Pre ucely dalSieho vykladu dovolaci sud - so zretefom na dovolaciu argumentaciu Zalobcov -
uvédza, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

35. Rovnako s prihliadnutim na argumentaciu dovolatelov je potrebne uviest’, Ze pod pojem ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemozno zahrniit’ rozhodnutia Najvys$sieho sudu Ceskej republiky
(2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018).

36. Podl'a nazoru Zalobcov bol v danom pripade v zmluve o budicej kiipnej zmluve jasne, jednoznacne a
v stlade so zakonom stanoveny spdsob urcenia kiipnej ceny v budicej kiipnej zmluve, avSak odvolaci
sud sa svojim rozhodnutim odklonil od pravnych zaverov prijatych najvy$§im studom. Tento odklon
vyvodzuju Zalobcovia z rozhodnuti najvyssieho stdu, ktoré oznacili a s¢asti aj citovali v dovolani.

36.1. Dovolatelia st presvedceni, ze odvolaci sid sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu vyjadrenej v rozhodnuti najvyssicho sudu sp.zn. 2 Cdo 274/2004, konkrétne od jeho
zaveru, ze zmluva o buducej kiipnej zmluve musi mat’” obsahové a formalne nalezitosti, ktoré ma mat’
uzavretd kupna zmluva; kupna cena v nej musi byt vymedzend uvedenim peniaznej sumy alebo inym
sposobom, ktorym ju mozno nepochybne urcit’.

36.2. K odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe doslo podl'a nazoru dovolatelov tiez
vo vztahu k pravnym zaverom vyjadrenym najvy$§im sidom v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 146/1999, v
zmysle ktorého platnost’ zmluvy o buducej zmluve je zavisla od toho, ¢i zmluva o budicej zmluve ma
podstatné ndlezitosti zmluvy o budicej zmluve v zmysle § 50 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, ale aj od
toho, ¢i jej obsahom je aj dohoda o podstatnych nalezitostiach budicej zmluvy do takej miery, ze



zmluvné strany dohodli aspon spésob ur¢enia podstatnych nalezitosti budicej zmluvy.

36.3. Naostatok Zalobcovia tvrdia, Ze k odklonu doSlo aj vo vzt'ahu k rozhodnutiu najvy$Sieho stdu
publikovanému v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 67/1999, v zmysle ktorého dohoda o buducej kupnej
zmluve musi mat’ obsahové i formalne nalezitosti, ktoré ma mat’ kupna zmluva. Jej suicastou okrem
iného musi byt’ kipna cena ustalena sumou penazi alebo inym spésobom, na zaklade ktorého mozno
cenu urcit.

37. Z dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud posudzoval, ¢i zmluva o buducej
kapnej zmluve méa zadkonom stanovené nalezitosti. Pravne zavery, ktoré su vyjadrené v napadnutom
rozsudku, nenasved¢uju o tom, Ze by sa odvolaci sud odklonil od v§eobecnych konstatovani a pravnych
zaverov dovolacieho sudu vyjadrenych vo vyssie citovanych rozhodnutiach. Je zrejmé, ze odvolaci sud
tieto zavery zohl'adnoval a z nich vychéadzal. Jednozna¢ne zastaval nazor stladny s nimi - nevychadzal z
toho, Zze v predbeznej zmluve o kiupe veci nemusi byt Specifikovand kiipna cena. ReSpektovanie
citovanych zaverov dovolacieho stidu vyplyva celkom zretelne zo skuto¢nosti, Ze odvolaci sud pristtpil
k rieSeniu otazky, ¢i zmluva o buducej kipnej zmluve stanovuje kipnu cenu spdsobom dostatocne
uréitym. Pokial’ teda odvolaci sid postupoval v stilade s predmetnymi v§eobecnymi pravnymi zavermi
zodpovedajucimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu v otdzke ndlezitosti zmluvy o buducej
zmluve (to znamena, ze sktimal, ¢i obsahuje dojednanie o kipnej zmluve), nepredstavuje judikatorny
odklon v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP to, ze odvolaci sud na zaklade vysledkov dokazovania a po
pokuse o interpretaciu zmluvy o budicej kupnej zmluve dospel k zaveru, Ze jej ustanovenia o budice;j
kipnej cene nie si dostatoéne jasné a urCité [poznamka: k tomu, ¢i zdver o (ne)jasnosti alebo
(ne)urcitosti pravneho ukonu mé skutkovu alebo pravnu povahu vid’ d’alej].

38. Nad ramec vyssie uvedeného dovolaci sid poukazuje na to, Ze otazka uréitosti zadefinovania kiipnej
ceny v buducej kupnej zmluve nebola jedinou, ktortt povazoval odvolaci sud za kli¢ovua pre rozhodnutie
(a v kone¢nom dosledku pre zamietnutie zaloby). Z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud za
rovnako vyznamné (pripadne vyznamnejSie) povazoval dalSie otazky, ktoré podla jeho néazoru
predstavovali samostatny dévod pre zamietnutie zaloby. Na podklade interpreticie zmluvy o budicej
kapnej zmluve dospel totiz k zaveru, Ze pravny vztah os6b zacastnenych na uzatvoreni zmluvy o
buducej kiipnej zmluve mal byt podl'a ich dohody upraveny jedinou kiipnou zmluvou - komplexne a za
ucasti vSetkych dotknutych subjektov - stanovujlicou vzajomné prava a povinnosti vSetkych jej
ucastnikov, teda nie jednotlivo, osobitne s kazdym zvlast, ako sa to stalo v danom pripade. V
nadvidznosti na to odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovanymi (ako pasivne vecne legitimovani) mali
byt obaja budici predavajuci. K tymto otazkam, rieSenym odvolaci sidom a nim povazovanym za
zaklad pre rozhodnutie, Zalobcovia neoznacili Ziadne rozhodnutia najvyssSicho sudu, od ktorych sa
odvolaci sud (podl'a ich nazoru) odklonil.

39. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvdra, Ze dovolanie Zzalobcov proti rozsudku
odvolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné nie je.

III.

40. Pokial’ ide o ta ¢ast’ dovolania, v ktorej zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ ich dovolatelia z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci stid uvadza, ze § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika predpoklada, Ze o
obsahu pravneho tkonu méze vzniknit’ pochybnost’ z hl'adiska jeho uréitosti alebo zrozumitelnosti a pre
taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaji sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom
(3 Cdo 81/2011). Pokial’ v civilnom konani vznikne potreba interpretovat’ pravny tkon, vychédza sud z
vysledkov vykonaného dokazovania. Ak strana sporu v dovolacom konani vytyka sudu, ze jednotlivé
ustanovenia zmluvy interpretoval nespravne, v rozpore s jej skutoénym obsahom, ide o dovolaciu
namietku nevystihujucu podstatu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, lebo takato namietka sa tyka nespravneho
skutkového zistenia, na ktorom std zalozil svoje pravne zavery. Pokial totiz sud zistuje obsah zmluvy (v
danom pripade zmluvy o budticej kiipnej zmluve), a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran v
zmysle § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, riesi skutkové otazky (skuma a zamysla sa nad tym, ¢i st
ustanovenia zmluvy jasné, aky maju zmysel, ¢i si navzajom neprotirecia). Vysledkom tejto ¢innosti sudu



st skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver
sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat’ za prdvne posudenie.

41. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamy$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

42. Pravny ukon je prejav vole smerujici najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaji (§ 34 Obcianskeho zakonnika). Pravny
ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

43. V nadvéznosti na vySSie uvedené dovolaci sud uvadza, ze pokial sud na zéklade vysledkov
dokazovania vykonaného listinnym dokazom zist'uje obsah pravneho tkonu, oboznamuje sa s tym, ¢o a
ako je v pravnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje urc¢itost’ a zrozumitelnost’ vyjadrenia
vole zmluvnych stran (zamysla sa nad tym, i je jasne, uréito a zrozumitelne vyjadrené to, o ¢o iSlo
zmluvnym stranam), su vysledkom tohto zistovania skutkové zavery. Skutkovy zaver sudu, o tom, ze
zmluva spésobom urcitym a zrozumitelnym vyjadruje volu konajliicich, vedie k pravnemu zaveru sudu,
7ze zmluva nie je neplatnd z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. A naopak,
skutkovy zaver sudu, o tom, ze zmluva je vo vyjadreni vole konajicich neurcita a nezrozumitelna, vedie
k pravnemu zaveru sidu o neplatnosti zmluvy v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

44. Dovolanim napadnuty rozsudok spo¢iva na skutkovom zavere, Ze zmluva o budiicej kiipnej zmluve
sposobom jasnym, uritym a zrozumitelnym nestanovuje budicu kupnu cenu. Tento skutkovy zaklad
sporu nemozno v dovolacom konani uspesne spochybnit’. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybiiovany prave
skutkovy stav zisteny odvolacim stidom.

45. Je zrejmé, ze zalobcovia v danom pripade vo vizbe na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sice argumentuju
nespravnym pravnym posudenim, avSak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci sud vySiel zo spravne
zisteného skutkového stavu (teda ak by jednotlivé ustanovenia zmluvy o budicej kupnej zmluve
interpretoval tak, ze obsahuji jasné a jednoznaéné vymedzenie kupnej ceny), nevyhnutne by musel
dospiet’ k odlisnému pravnemu postdeniu, teda k zdveru, ze zmluva o budtcej kipnej zmluve je platna a
zalobcami podana zaloba opodstatnena. Vzhl'adom na to, ze dovolatelmi takto namietnuté boli skutkové
(nie pravne) okolnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov proti rozsudku odvolacieho
sudu nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

46. Pre tplnost’ treba dodat’, ze otazky tykajuce sa samej platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov st
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu osobitne frekventované, teda nie nerieSené (2 Cdo 13/2018, 3
Cdo 223/2016, 4 Cdo 71/2016, 5 Cdo 256/2014, 6 Cdo 85/2013, 7 Cdo 26/2017, 8 Cdo 52/2017)

K dovolaniu v ¢asti smerujicej proti uzneseniu odvolacicho stdu

47. Pokial' Zalobcovia, poukazujic na vadu zmétoCnosti uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP,
podali dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 28. februara 2017 sp.zn. 11 Co 185/2016,



ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvej inStancie nariad’'ujice neodkladné opatrenie, najvyssi sud
uvadza, ze ,,dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na dal§ie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, ani
rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420
Civilného sporového poriadku (R 19/2017).

48. Len pre pripad, Ze zalobcovia azda vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania v tejto ¢asti z § 421 ods. 1
CSP dovolaci std uvadza, ze v zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné iba proti
potvrdzujucemu alebo zmenujucemu (nie zruSujicemu) rozhodnutiu odvolacieho sudu.

49. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ tejto ¢asti dovolania zalobcov z
tychto ustanoveni CSP nevyplyva.

Do6vody odmietnutia dovolania

50. Podl'a § 447 CSP dovolaci siid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.
51. Z dévodov uvedenych v bodoch 21. aZ 46. najvyssi sid odmietol dovolanie Zalobcov proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 28. februara 2017 sp.zn. 11 Co 184/2016, a to s¢asti podla § 447 pism. ¢/
CSP, scasti podl'a § 447 pism. f/ CSP.

52. Vzhladom na d6vody uveden¢ v bodoch 47. a 49. najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2017 sp.zn. 11 Co 185/2016 podla § 447 pism. c/
CSP.

53. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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