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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej F. 1. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 2 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 14. marca 2019 v Bratislave dovolanie obvinenej F. 1. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 6. septembra 2018, sp. zn. 3To/18/2018, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej F. I. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 30. oktobra 2017, sp. zn. 1T/42/2017, bola obvinena F.
1. uznana za vinni zo spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 2 Tr. zak. a pre¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podla § 294 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

od 11.01.2007 do 17.03.2011 v rodinnom dome vo Q.. XXX bez povolenia drZala strelivo 47 ks
nabojov zn. Browning 9 mm a strelni zbran CZ 83, vyrobné ¢Cislo 160184, ktora bola zaistena dia
17.03.2011 pri vykonavani domovej prehliadky na adrese Q. XXX.

Okresny sud ulozil obvinenej F. 1. podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., §
36 pism. j) Tr. zék., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenej vykon trestu
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil obvinenej skiSobnt dobu v trvani 3 (tri) roky.
Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obvinenej trest prepadnutia veci a to 47 ks nabojov
zn. Browning 9 mm a strelnej zbrane CZ 83, vyrobné ¢islo 160184,

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podala obvinena odvolanie, ktoré Krajsky std v Banskej Bystrici
preskimal a nasledne, dna 6. septembra 2018, sp. zn. 3To/18/2018, podla § 319 Tr. por., ako
nedovodné zamietol.



Okresny sud Banska Bystrica diia 27. februara 2019 predlozil Najvys$Siemu stidu Slovenskej republiky
dovolanie obvinenej F. 1., ktoré podala prostrednictvom obhajcu Mgr. Déavida Stefanku. Dovolanie bolo
podané na stde prvého stupiia 2. novembra 2018 z dévodov § 371 ods. 1 pism. c), d) a i) Tr. por.

V odévodneni svojho dovolania uviedla, Ze v posudzovanej vecikrajsky sud porusil jej pravo na
obhajobu, pretoze vykonal verejné zasadnutie v jej nepritomnosti a v nepritomnosti jej obhajkyne. Dia 4.
septembra 2018 pisomne prostrednictvom emailu zaslala na sud ziadost o odro¢enie verejného
zasadnutia a ospravedlnenie jej nepritomnosti z dovodu zlého zdravotného stavu. Dila 5. septembra 2018
sudu dorucila aj original predmetnej ziadosti spolu s lekarskou spravou z predosiého dna. Rovnako jej
obhajkyna JUDr. Julia Vestenickd dorucila stdu ziadost o odroCenie verejného zasadnutia a
ospravedlnenie netcasti. Podl'a nej krajsky sud nie je opravneny hodnotit’ obsahy a zavery lekarskych
sprav v zmysle ako sa uvadza na strane 5 uznesenia, ze z predloZenej lekarskej spravy vobec nevyplyva,
ze by obzalovana nebola schopnd bez ohrozenia Zivota a zhorSenia sa zdravotného stavu zucastnit’ sa
ukonu, na ktory bola predvolana. V predmetnej lekarskej sprave je pritom vyslovne uvedené, Ze nie je
vhodna cast’ na pojedndvani. Obvinena namietala, Ze krajsky sud vykonal dha 6. septembra 2018
verejné zasadnutie v jej nepritomnosti i v nepritomnosti jej obhajkyne, hoci na takyto postup neboli
splnené zédkonné¢ podmienky. Uvedenymi skutocnostami, podla nazoru dovolatel’ky, boli naplnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. por.

V dalSej Casti odévodnenia dovolania obvinena nesthlasila s pravnym nazorom sudov, ze predmetné
strelivo a zbrain mala v nelegalnej drzbe, nakolko predmetna zbran bola riadne evidovana a policia mala
vedomost’ o tom, ze ju obvinena vlastni ako aj o tom, Ze jej vyprSala platnost’ zbrojného preukazu.
Uviedla, ze skutkova podstata tohto trestného ¢inu dopada len na pripady, ak policia nemé vedomost’ o
tom, Ze nejakd osoba ma vo svojej drzbe zbrai a taka zbran ani nie je v policajnej evidencii. Vzhl'adom
na jej pracovnu zaneprazdnenost' Uplne pozabudla poZiadat’ o prediZenie platnosti zbrojného preukazu.
Tato jej ne¢innost’ ma podla nej vyrazné znaky nedbanlivosti a preto ani po subjektivnej stranke nebola
naplnend skutkovd podstata posudzovaného zloCinu a zisteny skutok bol sidmi nesprédvne prévne
posudeny ako trestny ¢in. Zdoraznila, ze po datume 11.01.2007 nebola nikdy upozornend a vyzvana
organom policie na predizenie platnosti zbrojného preukazu alebo na odovzdanie zbrane.

Z uvedenych dovodov obvinena navrhla, aby Najvy§si sid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Banskej Bystrici i rozsudok Okresného stidu Banské Bystrica zrusil a vec vréatil tomuto
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, podl'a ktorého krajsky sud
ospravedlnenie obvinenej spravne neakceptoval a vykonal verejné zasadnutie v jej nepritomnosti. Ani
doévody suvisiace s nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku podla neho nie st dané. O tom,
ze zbrojny preukaz bol vydany len na urcit¢é obdobie, obvinend musela vediet a neslo u nej o
nedbanlivostné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).
Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvinenej je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvys$si sud Slovenskej republiky opakovane pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo
samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave
akychkolvek pochybeni suadov, ale len tych najzavaznej§ich (mimoriadnych) procesnych a
hmotnopravnych chyb. Tie st taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacicho
sudu je nasledne postdit, &i namietky dovolatelov obsahovo napliiajii niektory z nimi uplatnenych
dovolacich dovodov.



Nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec préavoplatne skoncend, predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich dévodov, st preto striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alsia riadna
opravna institicia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’al$ie odvolanie. Dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. nemozno pouzit, ak tato okolost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znédma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Obvinena ako prvy dovolaci dovod uplatnila ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové prava obvineného v réznych stadiach
trestného konania. Pripadné poru$enie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezaklad4d dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného ustanovenia je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len porusenie préva na
obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmi v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je vSak iba zasadné
poruSenie prava na obhajobu. Takym zasadnym porusenim by bolo najmi porusSené pravo na obhajobu
tym, Ze obvineny nemal obhajcu, aj ked” ho podla zakona mal mat’, pricom tato skuto¢nost’ je dévodom
dovolania bez ohl'adu na to, z akého dévodu mal obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por.
Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

V posudzovanej veci bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela odboru Zapad tradu boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru z 23. marca 2011 &. CVS: PPZ-327/BOK-ZA-2010
podla § 206 ods. 1 Tr. por. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §
294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré uznesenie obvinena prevzala 4. aprila 2011. Z predlozeného spisového
materialu dovolaci sud zistil, Ze obvinena mala od zaciatku trestného stihania zvoleného obhajcu JUDr.
Jana Foltana (.1 83), ktory obvinent zastupoval polas pripravného konania. Dalej v pripravnom
konani, v konani pred sadom prvého stupiia a nasledne aj v odvolacom a dovolacom konani obvinené
postupne vypovedala plni moc a splnomocniovala viacero obhajcov (¢.1. 76, 83, 92, 96, 103a, 333, 332,
348, 420, 429, 432, 552), pricom mali moznost’ navrhovat’ dokazy, klast’ svedkom otazky a vyjadrovat’
sa k vykonanym ddokazom. V tomto smere dovolaci sid nezistil ziadne zasadné poruSenie prava na
obhajobu, a preto argumentéciu obvinenej vo vzt'ahu k tomu dovolaciemu dévodu nemohol akceptovat,
pretoze nie st sposobilé naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Obvinena ako d’al$i dovolaci dovod uviedla ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti

obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

V ramci tohto dovolaciecho dévodu taktieZz namietala porusenie jej prava na obhajobu, nakolko verejné



zasadnutie o jej odvolani bolo vykonané v jej nepritomnosti, hoci neboli splnené podmienky. Uviedla, ze
verejné zasadnutie sa konalo v jej nepritomnosti napriek tomu, Ze sa riadne a vcas ospravedlnila rovnako
ako jej obhajkyna. V tejto stuvislosti dovolaci stid pripomina, Ze ide o dovod, ktory je v pomere Speciality
vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach (v sulade s medzinarodnymi zavdzkami Slovenskej
republiky, Listinou ludskych prav a slobod a judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava)
konkretizuje pravo obvineného na obhajobu, medzi ktoré nepochybne patri aj umoznenie jeho osobnej
ucasti a obhajoby pred sudom.

Na druhej strane Trestny poriadok konkretizuje aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani tak,
aby trestné Ciny boli ndlezite zistené a ich pachatelia potrestani (§ 1 ods. 1), priCom st povinné
prejednavat’ veci ¢o najrychlejsie (§ 2 ods. 4 Tr. por.).

Uvedené prava i povinnosti st takto navzijom suvztazné a porusSeniec jedného prava spdsobuje
automaticky porusenie prava iného, z ¢oho logicky vyplyva zaver, Ze obe prava (a zaroven povinnosti)
subjektov trestného konania maju svoj zmysel iba vtedy, ked’ st vo vzdjomnej rovnovéhe, t.j. v pripade
obvineného len vtedy, ak jeho iimysel zucastnit’ sa verejného zasadnutia a osobne pred odvolacim sudom
realizovat’ svoje obhajovacie prava je myslené vazne a nie je len v deklaratérnej polohe.

Pokial je vSak na zaklade evidentnych, ziskanych skuto¢nosti dostato¢ne preukazané, ze obvineny kona
tak, aby vedome vyuzival pravo dané mu inak zdkonom v jeho prospech na marenie ukonov trestného
konania a zasahuje tak ruSivo do prava in¢ho subjektu trestného konania, bolo by zrejme proti zmysh
zakona a elementarnej spravodlivosti, aby v takomto konani mohol pokracovat’ zneuzivajuc tak svoje
pravo, na marenie trestného konania a jeho predlzovanie, ¢im spdsobuje ujmu na pravach inych
subjektov zucastnenych na trestnom konani a napokon aj sebe samému.

V posudzovanej veci bolo na krajskom sude vyty¢enych celkovo pét terminov verejného zasadnutia, na
ktoré sa obvinena nedostavila a opakovane ospravedliiovala svoju neucast. Sucastou predvolania na
termin verejného zasadnutia urceny na 6. septembra 2018, ktoré obvinena prevzala 3. augusta 2018,
bolo aj podrobné poucenie o tom, ako ma obvinena postupovat’ v pripade, ak bude ospravedliiovat’ svoju
neucast’ zo zdravotnych dévodov. Podla § 3 ods. 1 Tr. por. bola obvinené v pripade ochorenia vyzvana,
aby v pripade navstevy oSetrujuceho lekara, dosledkom ktorej by mohlo byt vystavenie docasnej
praceneschopnosti, ktord by sa vztahovala na defl nariadeného verejného zasadnutia, predlozila
osetrujicemu lekarovi prilohu ¢. 1 tohto predvolania. Priloha obsahuje vyzvu pre oSetrujuceho lekara
podla § 3 ods. 1 Tr. por. s tym, aby sa vyjadril, ¢i nim zistené ochorenie je takého charakteru, ze brani
ucasti obvinenej na verejnom zasadnuti; ¢i nim zistené ochorenie je mozné lieCit’ aj v ramci pobytu v
Standardnom nemocni¢nom zariadeni Slovenskej republiky, ktoré pripadne stid moéze nariadit’ po
vykonanom dokazovani; d’alej ma uviest konkrétny Gasovy tidaj vztahujici sa na presné uréenie dizky
docasnej praceneschopnosti a diagnézy ochorenia u oSetrovanej osoby za poslednych 24 mesiacov
vypisom zo zdravotnej dokumentacie (§ 24 zakona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti) a uviest’
zdravotni poistoviiu, ktorej bol zaslany prislu§ny diel potvrdenia o docasnej praceneschopnosti u
osetrovanej osoby za poslednych 24 mesiacov. Stcasne bola obvinend upovedomena aj o moznosti
konania verejného zasadnutia v jej nepritomnosti (§ 293 ods. 5 Tr. por.). Namiesto toho obvinena 4.
septembra 2018 zaslala sidu ziadost’ o odrocenie pojednavania a ospravedlnenie neucasti zo zdravotnych
dévodov. K ziadosti prilozila lekarsku spravu zo 4. septembra 2018 z neurologickej ambulancie MUDr.
Beaty Foltanyovej, kde je uvedené, Ze nie je vhodna ucast’ na pojednavani 6. septembra 2018, avSak bez
bliz§ieho postudenia schopnosti obvinenej bez ohrozenia zivota a zhorSenia zdravotného stavu zicastnit’
sa na verejnom zasadnuti. Obvinena teda ani nepredlozila sidom dorucené tla¢ivo vyplhené lekarom,
ktoré prevzala spolu s upovedomenim o termine verejného zasadnutia. Obhajkyna obvinenej taktiez 5.
septembra 2018 poziadala o odrocenic terminu a ospravedlnila svoju neGéast. NavySe mozZno
poznamenat’, ze v predmetnej trestnej veci nejde o pripad povinnej obhajoby. Za takého stavu treba
povazovat’ za plne odévodnené rozhodnutie sudu vykonat’ verejné zasadnutie v jej nepritomnosti. Otazke
vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvinenej venoval odvolaci sud naleziti pozornost, ¢o



napokon vyplyva aj z oddévodnenia jeho rozhodnutia.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu vykonanie verejného zasadnutia pred odvolacim stdom bez pritomnosti
obvinenej, ku ktorému doslo po vyhlaseni prislusného uznesenia odvolacim sidom, nebola za vySSie
uvedenych okolnosti zasahom do prava obvinenej na prerokovanie veci v jej pritomnosti, aby tak bol
naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. Postup odvolacieho sidu bol v danom
pripade plne akceptovatelny, pretoze k nemu doslo az potom, o sa obvinend na verejné zasadnutie, hoci
bola o nom riadne a v€as vyrozumend, nedostavila a jej ucasti nebranili zavazné prekazky, ktoré by
nebola sama schopna predvidat’ a ktoré nezavinila. Z celého jej konania v predmetnej veci mozno
vyvodit’ zaver, Ze sa odmietala zicastnit’ verejného zasadnutia, ako to napokon konstatoval aj odvolaci
sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Obvinena ako d’al$i dovolaci dévod uplatnila dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V zmysle tohto dovolaciecho dovodu obvinend namietala, Ze rozhodnutie oboch sudov je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ked’Ze je zrejmé, Ze predmetnad zbrai bola riadne
evidovana a policia mala vedomost’ o tom, Ze ju obvinena vlastni, ako aj o tom, Ze jej vyprsala platnost’
zbrojného preukazu. Spochybnovala zisteny skutkovy stav veci, ako aj nepreukdzanie subjektivnej
stranky. Vzhladom k némietkam obvinenej dovolaci sud poklada za potrebné poukazat’ na stanovisko
Tpj 39/2010, podla ktorého dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom
ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci
dovod preto nemdze naplitat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom méze byt uz len nespravne pravne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit.

Pokial' ide o pravnu kvalifikdiciu konania obvinenej ako zloCinu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., tato zodpoveda priebehu skutkového
deja uvedeného v rozsudku okresného sudu, ako aj v napadnutom uzneseni po objektivnej 1 subjektivnej
stranke. V tomto smere namietky obvinenej nie s opodstatnené. Obvinena uz v minulosti poZiadala o
predizenie platnosti zbrojného preukazu, preto musela vediet o povinnosti podat’ Ziadost o vydanie
nového zbrojného preukazu, ktord sa podava najneskor 30 dni pred skoncenim jeho platnosti, pripadne
neplatny preukaz spolu s preukazom zbrane vratit’ a to do 7 dni od zéniku jeho platnosti.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej F. 1. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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