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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Be. T. Y., 2/ L. Y. oboch byvajicich v E. a
zastipenych JUDr. Mariou Kanthovou, advokatkou so sidlom v Komarne, Zupna &. 20, proti Zalovanym
1/ Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. , so sidlom v Bratislave, Zizkova ¢. 11, ICO: 36 854 140, 2/
BOVANA s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karpatské namestie ¢. 10, ICO: 36 058 947, 3/ C. R., 4/ Mgr.
U. R., obom byvajuicim v E. a zastupenym JUDr. Roébertom LakatoSom, advokatom so sidlom v
Rimavskej Sobote, Daxnerova €. 5, o neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom stide Rimavska Sobota
pod sp.zn. 14 C 251/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6.
februéara 2018 sp.zn. 14 Co 406/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.
Zalovani 3/, 4/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len ,,7alobcovia®) sa Zalobou doméhali vo¢i Zalovanym 1/ aZ 4/ uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej 20. februara 2013 notarom JUDr. Jankou Antalovou na
Notarskom urade v Rimavskej Sobote, priebeh ktorej bol osvedceny v Notéarskej zédpisnici ¢.k. N
68/2013, NZ 5596/2013, NCRIs 5742/2013, ktorej predmetom bol subor nehnutelnosti zapisanych na
Liste vlastnictva ¢. XXXX v Katastralnom tzemi E., obec E., okres Rimavska Sobota, vedeného
Spravou katastra Rimavska Sobota, a to stavba so supisnym ¢islom XXX na parcele registra ,,C* €.
XXX/X - rodinny dom; stavba so supisnym ¢islom XXXX na parcele registra ,,C* ¢. XXX/X - sklad,;
pozemok parcela registra ,,C* ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2; pozemok
parcela registra ,,C* ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2; pozemok parcela
registra ,,C*“ ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 512 m2; pozemok parcela registra ,,C*
¢. XXX/X - zahrada o vymere 403 m2; prisluSenstvo nehnutelnosti nezapisané na liste vlastnictva:
plotové vrata na parcele registra ,,C* ¢. XXX/X, plot na parcele registra ,,C*“ ¢. XXX/X a XXX/X;
vonkaj$ie upravy: spevnena plocha na parcele registra ,,C* ¢. XXX/X. Podla zalobcov drazba bola
vykonand v rozpore s principmi na uspokojenie plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok
vyplyvajicich zo zmluvy o hypotekarnom uvere z 31. marca 2005 ¢. 8257/246603/2005/N.



2. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 23. januara 2014 ¢.k. 14
C 251/2013-162 Zalobu zamietol a zalobcom ulozil povinnost’ v lehote troch dni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’: a/ zalovanému 2/ trovy konania vo vyske 509,93 €, b/ zalovanym 3/ a 4/ trovy konania vo
vyske 360,28 €, c¢/ §tatu stdny poplatok vo vyske 99,50 €; Zalovanému 1/ pravo na nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v
danom pripade hypotekarny uver typu BUSINESS HYPO nebol spotrebitel'skym uverom, a preto na
namietky zalobcov tykajice sa neprijatelnych zmluvnych podmienok neprihliadol. Taktiez dospel k
zaveru, ze v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach nebolo porusené ziadne pravo
zalobcov, ktoré by zakladalo moznost’ doméhat’ sa uréenia neplatnosti drazby. V posudzovanom pripade
nebolo zo strany zalobcov preukazané, ze by doSlo k redlnemu zmareniu alebo obmedzeniu vykonu
konkrétneho préava s relativnymi negativnymi nasledkami, preto sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 6. februara 2018 sp.zn. 14
Co 406/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zalovanym 2/, 3/ a 4/ priznal vo¢i Zalobcom narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu a Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej instancie, ako i jeho
pravnym posudenim veci.

4. Zalobcovia proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie s tym, Ze je pripustné podl'a
ustanoveni § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V dovolani uviedli, ze
odvolaci sud im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy
proces namietali v stvislosti s nedostatkom riadneho oddévodnenia rozsudku a nespravnym pravnym
posudenim veci. Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie odvolacieho studu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

5. Zalovani 3/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e dovolanie Zalobcov povazujii za pravne a
skutkovo neddvodné, preto navrhli aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol.

6. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Podla § 420 pism. f/ CSP
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.



10.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prévana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

10.3. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

10.4. Pokial’ dovolatelia namietali, Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu je nepreskiimatelné pre nedostatok
riadneho odovodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvys$Sieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

10.5. Na podstate zdsady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zmédtoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

10.6. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie Zalobcov, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

11. Obdobne pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

12. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcov z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva. Najvyssi sud preto ich dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism.



¢/ CSP.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a vo

vyroku o trovach dovolacieho konania Zalovanych 1/, 2/, a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach
dovolacicho konania zalovanych 3/, 4/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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