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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci Zalobcu: Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a. s., Hraniéna 662/17, 058 89 Poprad, ICO: 36 500 968, pravne
zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti zalovanému: F.
V., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt W., §tatny ob¢an SR o zaplatenie 451,75 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 451,75 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od
10.03.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Predmetom konania bola Zaloba doru¢ena tunajSiemu sudu 13.07.2020, ktorou sa Zalobca domahal
od zalovaného zaplatenia sumy 451,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
10.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil Zzalobca nasledujicimi skutoénostami.

V obdobi od 31.07.2018 do 01.02.2019 dochadzalo na odbernom mieste W. A. C.. X, B. V,, t. j. v
mieste trvalého bydliska Zalovaného, k odberu vody bez zmluvy. Takyto odber je v zmysle ustanovenia
§ 25 Zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach ¢. 442/2002 Z. z. povazovany za
neopravneny. V takomto pripade Zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach uklada
odberatelovi povinnost uhradit dodavatelovi $kodu spdsobent neopravnenym odberom vody. Zalobcovi
tymto vznikla Skoda vo vyske 451,75 eur. Za 8kodu spdsobenu neopravnenym odberom vody si Zalobca
vystavil fakturu €. 519106579 zo dna 14.02.2019 na sumu 457,55 eur, splatnu dia 09.03.2019. Ku driu
podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 5,80 eur, ktora bola zapoc¢itana na uhradu faktury €. XXXXXXXXX.
Zvy$nu &ast dlZznej sumy Zalovany neuhradil a to ani napriek upomienke, ktora mu bola poslana. Zalobca
si tymto zaroven uplatiuje zakonné uroky z omeskania.

3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 9C/26/2020-23 zo diia 25.09.2020, ktory nasledne uznesenim
€. k. 9C/26/2020-36 zo dna 29.09.2021 pre nedorucitelnost zalovanému zrusil.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a



na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

8. V obdobi od 31.07.2018 do 01.02.2019 dochadzalo na odbernom mieste W. A. C..X, XXX XX W. k
odberu vody verejnym vodovodom bez zmluvy, konkrétne v mnozstve 175 m3 (190,47 eur bez DPH ako
vodné a 190,82 eur bez DPH ako sto¢né), t.j. celkom 457,55 eur s DPH, ktord sumu Zalobca vyucétoval
Zalovanému faktdrou €. XXXXXXXXX zo dfia 14.02.2019, splatnou dfia 09.03.2019. Z celkovej diZnej
sumy Zalovany zaplatil 5,80 eur. Zalovany uvedenu fakturu neuhradil teda celkom (zostavajuca suma
451,75 eur) napriek upomienke - pokusu o zmier zo dfia 06.05.2019.

9. Zalobca je prevadzkovatefom verejného vodovodu v meste Poprad, je teda okrem iného opravneny
vyberat’ vodné a sto¢né za odber a nakladanie s pitnou vodou.

10. Podla § 488 a nasl. Oblianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma
2o zmluy, zo spOsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v
zékone.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, vysku ktorych ustanovuje Nariadenie
vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov. Ich vySka je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Nakofko sa
Zalovany dostal do omeskania diiom 10.03.2019, Zalobca si uplatnil uroky z omeSkania v zakonnej
vyske.

12. Narok Zalobcu bol listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise jednoznalne preukdzany, Zalovany
odoberal vodu z verejného vodovodu bez uzatvorenia zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a
je preto povinny zaplatit' zostavajucu cenu vodného a sto€ného zalobcovi. Vzhladom na uvedené sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi uvedenou faktdrou vyu&tovanu
zostavajucu cenu odobratej pitnej vody spolu so stoénym spolu so zakonnymi urokmi z omeSkania odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti predmetnej faktury do zaplatenia.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla citovaného zakonného ustanovenia sud rozhodol o nahrade trov
konania a priznal UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %.

14. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



