Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/80/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7513010487

Datum vydania rozhodnutia:  19.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7513010487.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného S. C. pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. marca 2019 v
Bratislave, o dovolani obvinené¢ho S. C. proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. jina
2017, sp. zn. 4To0/41/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. C. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu KosSice 1 (dalej aj ,,prvostupiiovy sud®) z 22. februara 2017, sp. zn.
10T/4/2014, bol obvineny S. C. uznany za vinného z obzvlast’ zadvazného zlocinu vrazdy v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dita 30. novembra 2011 v ¢ase okolo 16.00 hod. v byte s popisnym ¢islom XX na ulici F. v Y., okres
V. - 1., pod vplyvom alkoholickych napojov fyzicky napadol K. Q. tym spoésobom, Ze nozom ju dvakrat
bodol do oblasti hrudnika, raz do chrbta a porezal na pravej ruke, ¢im jej sposobil bodné poranenia
hrudnika a chrbta prenikajice cez hrudni stenu s naslednym prienikom vzduchu do pravej
pohrudnicovej dutiny (pneumothorax) a krvi do lavej pohrudnicovej dutiny (hemothorax) a rezné
poranenia pravého ukazovéaka a predlaktia s celkovou dobou lieCenia a praceneschopnosti 77 dni.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podl'a § 145 ods. 1 Tr. zdk., s pouzitim § 38 ods. 5, § 37 pism. m)
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.



Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozhodujuc o odvolani obvineného S. C. proti
uvedenému rozsudku prvostupiiového sidu rozsudkom z 21. juna 2017, sp. zn. 4To/41/2017, podla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
uznal obvineného S. C. za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 30. novembra 2011 v ¢ase okolo 16.00 hod. v byte s popisnym ¢islom XX na ulici F. v Y., okres
V. - 1., pod vplyvom alkoholickych napojov fyzicky napadol K. Q. tym spésobom, ze otvaracim nozom
&ervenej farby s dizkou Eepele cca 5 cm ju dvakrat bodol do oblasti hrudnika, raz do chrbta a porezal na
pravej ruke, ¢im jej sposobil bodné poranenia hrudnika a chrbta prenikajice cez hrudnu stenu s
naslednym prienikom vzduchu do pravej pohrudnicovej dutiny (pneumothorax) a krvi do Tlavej
pohrudnicovej dutiny (hemothorax) a rezné poranenia pravého ukazovéaka a predlaktia s celkovou dobou
lie¢enia a praceneschopnosti 77 dni.

Za to mu krajsky std ulozil podla § 155 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. z&k. a s poukazom
na § 327 ods. 2 Tr. zék. trest odiatia slobody vo vymere 17 (sedemnast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny S. C. dovolanie najskor
vlastnym pisomnym podanim, postupenym 8. oktobra 2018 Okresnému sudu KoSice I z NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, nasledne aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Miroslava Vereba
elektronickym podanim z 18. janudra 2019, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Tr.
por.

Vo vlastnom pisomne podanom dovolani obvineny uviedol, Ze proti rozsudku Okresného sudu KoSice I
podal v zakonnej lehote odvolanie iba on a prokurator sa odvolania vzdal, z ¢oho vyplyva, ze krajsky std
nemal pravo aplikovat’ § 47 ods. 2 Tr. zdk. Samotny krajsky sud pritom v odévodneni svojho rozsudku
uvadza, Ze nemohol konat’ v neprospech obvineného, pretoze prokurator sa vzdal prava podat’ odvolanie
a napriek tomu postupoval v jeho neprospech.

Dalsim dovolacim dévodom je podl'a obvineného skutoénost’, Ze v predmetnej veci mal konat’ Okresny
sud Kosice - okolie, ktory je prisluSny na konanie v obvode okresu KoSice - okolie, pri€om obvinenému
nie je zrejmé, z akého dovodu konal v predmetnej veci Okresny sud KoSice I. Domnieva sa vsak, ze to
bolo z dévodu zaujatosti voci jeho osobe, ked’ze v ramci hlavnych pojednavani sa vykonavali ,,velké
$pinavosti,“ zdsadnym spésobom boli porusované jeho prava na obhajobu a nepostupovalo sa v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., ¢o napokon skons$tatoval aj krajsky sud, ked’ rozsudok prvostupfiového sudu v
celom rozsahu zru$il, avSak uz nemohol vSetko napravit, pretoze prokurator sa vzdal prava podat’
odvolanie. Obvineny je presved¢eny o tom, Ze prvostupiiovy sud konal vo vztahu k jeho osobe zaujato,
pretoze je dvadsatkrat sudne trestany Rom z Y., navySe, prvostupiiovy sud bral do uvahy lzivé
vypovede svedkov a s obvinenym konal ponizujuco, hoci vedel, aka je pravda. Obvineny bol totiz
vhodny na odsudenie, tak ho prvostupiiovy sud odstdil a vobec pritom neakceptoval skutocnosti a
argumenty tykajiice sa jeho obhajoby.

Na zaklade uvedeného obvineny poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby vo veci urobil napravu



tym, Ze zrusi rozsudok Krajského sudu KoSice z 21. juna 2017, sp. zn. 4To/41/2017.

K dovolaniu obvineného sa najprv podanim z 2. novembra 2018 vyjadril obhajca JUDr. Miroslav Vereb a
nasledne, obsahovo totoznym podanim z 18. januara 2019, sa k dovolaniu obvineného pripojil a doplnil
ho v tom smere, Ze rozhodujicimi dokazmi pre odsudenie obvineného boli vypovede poskodenej v
spojeni so znaleckym posudkom znalca z odboru psycholégia, znaleckym posudkom KEU PZ a so
znaleckym posudkom MUDr. Vlasty Whnalkovej. S poukazom na § 2 ods. 12 Tr. por. sa podl'a nazoru
obvineného nemozno stotoznit' so zavermi konajucich stidov o tom, ze vypovede poskodenej st
hodnoverné, hoci mé oslabené pamitové stopy, pretoze ani raz (¢i uz v pripravnom konani alebo v
priebehu hlavného pojednavania) nevypovedala zhodne, a to najmé v tom, ze nespravne uvadzala pocet
bodnuti a menila to, ktorou rukou mala byt drZana a ktorou rukou mala byt idajne bodnutd. Rovnako za
neudrzatelné povazuje obvineny odmietnutie zaverov Okresného sudu KoSice - vidiek z 28. aprila 1994,
sp. zn. 2T/62/1994, v ramci ktorych sa vyslovne konStatuje, Ze obvineny je lavak, pretoze podla
obvineného ide o objektivne zistenie, ktoré mad dopad na vypoved poskodenej, ako aj na znalecky
posudok z odboru zdravotnictva MUDr. Whnalkovej. Pokial’ teda MUDr. Whnalkova neakceptovala
fakt, ze obvineny je lavak, pretoZze po rekonstrukcii podpisoval zapisnicu pravou rukou, ide podla
obvinen¢ho o doslova absurdny zaver, ked’ze u lavdkov je bezné podpisovanie listin pravou rukou a
vykonavanie ostatnych manudlnych ¢innosti l'avou rukou.

Rovnako tak je podl'a obvineného nepouzitelny aj znalecky posudok MUDr. Whnalkovej, pretoze tento
bol postaveny na pouziti kuchynského noza, ktory policia zaistila pri domovej prehliadke, hoci konajuce
sudy naostatok akceptovali, Ze pri incidente bol pouzity iba vreckovy nozik, ktory vSak nikdy nebol
zaisteny. Odvolaci sud navySe odmietol zaver znalkyne o tom, Ze poSkodena bola pichnutd viac¢Sou
razanciou.

S poukazom na tzv. dokazny chaos spocivajici v rozporoch vo vypovediach poskodenej, ktoré st
navyS$e v rozpore s vyjadreniami obvineného a vyjadreniami jeho maloletych deti, ako aj svedkov J. Y. a
F. C. a vzhladom na zavery znaleckého posudku MUDr. Takatsovej na ¢.1. 182 spisu nie je podla
obvineného bez akychkolvek pochybnosti preukdzany skutok podla obzaloby a z tohto dovodu mali
konajice sudy rozhodntt’ v zmysle zadsady v pochybnostiach v prospech obvineného.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil
porusenie zdkona a zrusil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. juna 2017, sp. zn. 4To0/41/2017.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 5. novembra 2018 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Kosice 1 (dalej len ,,prokuratorka®), ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze krajsky std v odévodneni
svojho rozhodnutia vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku poukazal na vzniknuty situany konflikt,
sposob vedenia utoku, pouzity zraiujici predmet, intenzitu utoku, moznost’ obvinené¢ho pouzit’ va¢$i n6z
a pod. Ked’ze obvineny bol rozsudkami Okresného sudu Kosice - vidiek sp. zn. 3T/655/85 a 4T/302/92
uznany za vinného okrem iného aj z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného v ¢ase spachania skutkov, ¢o v novelizovanom Trestnom zakone zodpoveda trestnému ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., musel krajsky sud pri rozhodovani o treste aplikovat’
ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zdk. Vzhl'adom na to, Ze odvolanie podal iba obvineny, krajsky sud nemohol
v zmysle § 327 ods. 2 Tr. por. v novom konani zmenit' rozhodnutie o treste v neprospech obvineného,
preto ponechal obvineného ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov a 6 mesiacov. Na zaklade
uvedeného je podla prokuratorky zrejmé, Ze krajsky std nerozhodol v neprospech obvineného (ako to
obvineny v podanom dovolani tvrdi) a z tohto dovodu povazuje prokuratorka napadnuty rozsudok za
zakonny.

Vo vztahu k tvrdeniu obvineného o tom, Ze vo veci rozhodol neprislusny sud, prokuratorka uviedla, Ze
Okresny sud KoSice - okolie uznesenim zo 16. septembra 2013, sp. zn. 5T/109/2013, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 27. novembra 2013, sp. zn. 6Tos/77/2013, podla § 244 ods. 1
pism. a) Tr. por. postupil predmetnti trestnt vec z dovodu vecnej prislusnosti Okresnému studu Kosice 1
z dovodu moznej kvalifikacie skutku podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 16



ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvinené¢ho podla
§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Predmetné vyjadrenie prokuratorka doplnila podanim z 22. februdra 2019, v ktorom uviedla, ze sa
nestotoziluje s argumentaciou obvineného o nespravnosti napadnutého rozsudku, pretoze podla jej
nazoru z odovodnenia rozsudku vyplyva ucelend retaz dokazov preukazujica spachanie skutkov
obvinenym, tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Podl'a nazoru prokuratorky
sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho vysledky vyhodnotil v stlade so zasadou
hodnotenia dokazov a na zaklade skutoCnosti vyplyvajicich z vykonaného dokazovania vec naleZite
pravne posudil. V odévodneni rozsudku potom krajsky sud logicky popisal, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, pri€om prokuratorka v tejto stvislosti poukédzala na cely rad priamych a nepriamych,
na seba nadvézujucich, dokazov preukazujucich vinu obvineného.

Krajsky suad v oddvodneni svojho rozhodnutia poukédzal na to, ze znaleckym dokazovanim bola
jednozna¢ne vyvratend moznost vzniku poraneni poSkodenej tak, ako to tvrdil obvineny pri
rekonStrukcii, teda ze poSkodena spadla na zem a tak doSlo k jej poraneniam. Znalkyna potvrdila
moznost’ vzniku poraneni podla verzie poskodenej. Krajsky sud sa podla nazoru prokuratorky spravne
vysporiadal s obhajobou obvineného spocivajicou v tom, Ze poranenia nemohol poskodenej spdsobit’ z
dévodu, Ze je l'avak, priCom toto tvrdenie povazoval za pravne irelevantné, pretoze pri vzniknutom
situacnom konflikte, ked’ obvineny konal pudovo, mohol vziat’ n6z do nespravnej ruky. Krajsky sud vo
svojom rozhodnuti podl'a ndzoru prokuratorky taktiez nalezite odévodnil, z akych dévodov prihliadol na
vypoved poskodenej, ked’ vychadzal z toho, ze aj ked” poskodena casto menila svoju vypoved’, vzdy
zotrvala na tom, akym noZom ju mal obvineny pichnut, pricom znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, ze rozdielne vypovede poskodenej neznamenaji zdmerné klamstvo, resp. vymyslanie si.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvinené¢ho podla
§ 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze
spliia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze
bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, kedze obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok (s vynimkou dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Zaroven treba uviest, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v ilom v stlade s §
374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. (uznesenie najvyssieho sudu zo 16.



augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120, ro¢. 2012). Z uvedeného vyplyva, Ze pri zistovani dévodov
dovolania dovolacim sudom je rozhodujiica ich vecna Specifikacia dovolatelom a nie ich oznaCenie
podla § 371 Tr. por.

Tymto sa najvy$$i sud riadil aj pri posudzovani dovolacej namietky obvineného tykajicej sa
neprisluSnosti Okresného sudu Kosice I, ked’ dovolatel’ tito ndmietku sice vecne podradil pod dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., av§ak obsahovo tito dovolacia ndmietka spada pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

V predmetnej veci bola obzaloba podana 26. juna 2013 na Okresny sud KoSice-okolie, ktory vec
uznesenim zo 16. septembra 2013, sp. zn. 5T/109/2013, podla § 244 ods. 1 pism. a) Tr. por. postipil
Okresnému sudu Kosice I z dévodu, Ze konanie obvineného je mozné posudit’ ako pokus trestného ¢inu
vrazdy podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 145 ods. 1 Tr. zak., pricom v danom pripade je dolnd hranica
trestnej sadzby 15 rokov, preto vecne prisluSnym sudom na prejednanie danej veci v prvom stupni je
okresny sud v sidle krajského sudu, t.j. Okresny sud KoSice I (€.l 543-544 spisu). Proti tomuto
uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu staznost’, v ktorej namietal posudenie skutku
ako trestného ¢inu vrazdy v Stadiu pokusu a z toho vyplyvajuce postipenie veci Okresnému sudu
Kosice 1. Staznost obvinené¢ho bola uznesenim Krajského v KoSiciach z 27. novembra 2013, sp. zn.
6Tos/77/2013, podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietnutd (€.l 558-563 spisu), priCom krajsky
sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze je potrebné prisved¢it’ Okresnému sudu KoSice - okolie
v tom, Ze konanie obvineného je mozné posudit’ ako pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k §
145 ods. 1 Tr. zék., v ramci ktorého je dolna hranica trestnej sadzby 15 rokov a z tohto dévodu je
vecne prislusnym stidom na prejednanie danej veci okresny sud v sidle krajského stdu, t.j. Okresny sud
Kosice I.

Na takto zaloZenej prislusnosti ni¢ nemeni ani nasledné prekvalifikovanie skutku na zlo¢in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. krajskym sudom (rovnako tak by na takto zaloZenej prislu§nosti ni¢
nemenilo ani postdenie skutku prvostupnovym stidom ako zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr. z&k. - v tejto stvislosti porovnaj rozsudok najvys$Sieho stdu z 23. januara 2018, sp. zn. 2 To
11/2016, v zmysle ktorého ,,ustanovenie § 222 ods. 1 veta druh4, ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 je potrebné interpretovat’ extenzivne, a to tak, ze sud
na vys$ej kompetenc¢nej trovni (s vy$Sou pdsobnost'ou, vecnou prislusnost'ou) po prerokovani veci na
hlavnom pojednavani nepostupuje vec sudu na niz§ej kompetenénej urovni a rozhodne vo veci sam.
Také postipenie je povinné len v opacnom vyjadreni, napr. ak okresny sud alebo krajsky sud zistia po
prerokovani veci, ze nie su prisluSni vo veci rozhodnut, postupia vec krajskému sudu, resp.
Specializovanému trestnému siidu; nie viak naopak, ako sa toho dozadovali odvolatelia, nakolko skor
konajuci (hierarchicky nizSie postaveny) stid nemoéze pri rozhodovani prekrocit’ svoju vecnu prislusnost’,
resp. posobnost. Opaény postup je pri extenzivnom vyklade mozny a naznacuje to i znenie uvedeného
ustanovenia vo vzt'ahu k okresnému a krajskému sudu.*).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze Okresny sud KoSice I bol prislusnym sudom na prejednanie a
rozhodnutie predmetnej trestnej veci a z tohto dovodu nemozno konstatovat’ naplnenie dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Obvineny S. C. v podanom dovolani tento dovolaci dévod sice oznacil, obsahovo vSak poden nespada
ziadna z nim uvadzanych dovolacich namietok a z tohto dévodu nemozno kon$tatovat’ naplnenie ani
tohto dovolacieho dévodu.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdéze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny €in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vylu€uje namietky skutkové, to znamend nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvy$Sicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47,
ro¢. 2014 - 11.).

Podstatna namietka uvedena v dovolani obvineného S. C. sa tykala pouzitia ustanovenia § 47 ods. 2 Tr.
zak. krajskym sudom, po tom, €o zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu a zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr.
zak. na zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. Postupoval tak v prospech obvineného S.
C., pretoze on jediny podal odvolanie.

Pri tvahach o moznosti pouzit' ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu odiatia slobody
krajskym sudom, po uz uvedenej zmene pravnej kvalifikacie, vychadzal dovolaci siid z nasledujucich
uvah:

Podla § 47 ods. 2 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in ukladnej vrazdy podla §
144, vrazdy podla § 145, ublizenia na zdravi podla § 155, nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2,
3 alebo 4, obchodovania s I'ud'mi podla § 179, zverenia diet'ata do moci in¢ho podla § 180 ods. 2 alebo
3 alebo podla § 181, brania rukojemnika podla § 185, zavleCenia do cudziny podla § 187, lupeze podla
§ 188, vydierania podl'a § 189 ods. 2, 3 alebo 4, hrubého natlaku podla § 190 alebo § 191 ods. 2, 3
alebo 4, znasilnenia podla § 199, sexualneho nasilia podl'a § 200, sexudlneho zneuzivania podla § 201
ods. 2, 3 alebo 4, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, v§eobecného ohrozenia podla §
284, ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavleCenia
vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296, zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla §
297, teroru podla § 313 alebo § 314, nasilného prekroc¢enia Statnej hranice podla § 354 ods. 2, 3 alebo
4, prevadzacstva podla § 355 ods. 3, 4 alebo 5, vyroby detskej pornografie podla § 368, genocidia
podla § 418, teroristického utoku podla § 419, niektorych foriem tcasti na terorizme podla § 419b,
financovania terorizmu podla § 419¢, cestovania na ucel terorizmu podla § 419d alebo neludskosti
podla § 425, ktory uz bol za takéto trestné ¢iny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, ulozi mu trest odnatia slobody na dozivotie, ak st splnené
podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu uloZi trest odnatia slobody na dvadsat’pat’ rokov,
ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak nemdze takému péachatelovi ulozit’ trest
odnatia slobody pod dvadsat’ rokov.

Obvineny sa v dovolani doméahal, Ze krajsky sud po zruseni povodnej pravnej kvalifikacie, ustalenej
okresnym sudom nemal aplikovat’” popri ustanoveni § 155 ods. 1 Tr. zdk. aj § 47 ods. 2 Tr. zdk., a
naznacoval, ze krajsky sud mu podla jeho nazoru mal teda ulozit' trest odnatia slobody podla sadzby
uvedenej v § 155 ods. 1 Tr. zak. (v rozpéti od 4 do 10 rokov, resp. tejto sadzby upravenej podla § 38
ods. 5 Tr. zak. - v rozpéti od 7 do 10 rokov).



Zo spisu - z registra trestov obvineného S. C. na ¢. 1. 519b, resp. 702 spisu Okresné¢ho sudu KoSice I
sp. zn. 10T 4/2014 vyplyva, ze rozsudkami Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 655/85 z 22.
septembra 1988 a sp. zn. 4T 302/92 z 13. decembra 1993 bol okrem inych trestnych ¢inov uznany za
vinného aj z dokonaného (prvy rozsudok), resp. z pokusu (druhy rozsudok) trestného ¢inu ublizenia na
zdravi podl'a § 222 ods. 1 Tr. zak. platného a G¢inného do 1. januara 2006. Ustanovenie § 222 ods. 1
Tr. zak. platného a u¢inného do 1. janudra 2006 je rovnocenné pre pouzitie § 47 ods. 2 Tr. zak. s
ustanovenim § 155 ods. 1 Tr. zdk. platného a u¢inného v Case rozhodovania Krajského sudu v
Kosiciach 21. juna 2017. U obvineného S. C. preto mohol aplikovat’ krajsky sud ustanovenie § 47 ods. 2
Tr. zak., pretoze ide o ustanovenie, ktoré je nevyhnutné automaticky pouzit’, akonahle ide o pachatela -
ako v tomto pripade obvineného S. C. - ktory uz bol za takéto trestné Ciny (§ 222 ods. 1 Tr. zak. resp.
155 ods. 1 Tr. z&k. - porovnaj R 55/2007), hoci aj v S$tadiu pokusu, dvakrat potrestany
nepodmienecnym trestom odnatia slobody. Spravne krajsky sud neuviedol ustanovenie § 47 ods. 2,
resp. jeho citdciu uz vo vyroku o vine, pretoze toto nie je sucastou skutkovej vety § 155 ods. 1 Tr.
zak., [ako napriklad pri trestnom Cine kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.]. Toto
ustanovenie pouzil len vo vyroku o treste, pretoze posudzujuc osobu pachatela - obvineného S. C. -
zistil, ze trest pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk., mozno, konkrétne u
obvineného, ulozit' len podl'a zvysenej trestnej sadzby uvedenej prave v § 47 ods. 2 Tr. zdk. Vzhl'adom
na to, ze odvolanie podal len obvineny a nebolo mozné jeho postavenie na takom zaklade zhorsit', krajsky
sud toto ustanovenie sice uviedol vo vyroku o treste, ale pri zvySeni vymery trestu odnatia slobody
uloZeného prvostupiiovym stidom ho nepouzil, prave pre zakaz zmeny k hor§iemu - reformatio in peius.

Je paradox, Ze trestna sadzba za obzvlast’ zdvazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu
pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. (ak by totiz neslo o pokus, ale dokonany trestny ¢in, aj tu by musel
ktorykol'vek sud pouzit’ § 47 ods. 2 Tr. zak.) je miernejSia ako za zloCin ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zak. za suc¢asného pouzitia § 47 ods. 2 Tr. zak.

Okresny sud KoSice I vo svojom rozsudku precizne rozobral otazku prévnej kvalifikdcie a vysvetlil, z
akého dévodu posudil konanie obvineného S. C. popisané v obzalobe ako pokus vrazdy podla §§ 14
ods. 1, 145 ods. 1 Tr. zak. a nie ako dokonany zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék., s
ktorym by vzhladom na kriminalnu minulost’ a predchadzajiice odstidenia obvineného za trestné Ciny
ublizenia na zdravi (podla § 222 ods. 1 Tr. zak. platného a u¢inného do roku 2006) musel pri ukladani
trestu pouzit’ aj § 47 ods. 2 Tr. zak.

To vSak neznamena, Ze pri postdeni konania obvineného S. C. podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a ukladani
trestu za tento trestny ¢in nemozno, pri absencii odvolania prokuratora, neuviest, Ze pri takejto
kvalifik4cii obvineného by nastupilo aj pouzitie § 47 ods. 2 Tr. zak., pretoze na to by boli splnené vSetky
podmienky (ak by neabsentovalo odvolanie prokuratora). Pri kvalifikécii konania obvineného ako pokusu
vrazdy podla §§ 14 ods. 1, 145 ods. 1 Tr. zak., tomu brénilo nedokonanie trestného ¢inu, pretoze § 47
ods. 2 ma uz v naveti uvedené, Ze ,,ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny ¢in“ - nie za pokus.
To ale neznamena automaticky, ze pri opakovanom prekvalifikovani konania v prospech obvineného z
vrazdy na ublizenie na zdravi a pri absencii odvolania prokuratora sud pominie aj zmienku o § 47 ods. 2
Tr. zak., ak obvineny naplil vSetky podmienky pre jeho pouzitie. Zasada reformatio in peuis sa potom,
pre nedostatok odvolania prokuratora, pouzije prave v tom, ze vymera trestu odiatia slobody uloZenej
prvostupiiovym stidom sa nezvysi na zaklade aplikacie § 47 ods. 2 Tr. zak., pretoze az to by fakticky
znamenalo realnu zmenu k hor§iemu v postaveni obvineného S. C..

Obvineny S. C. bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 17 rokov a 6 mesiacov pri kvalifikacii
podla §§ 14 ods. 1, 145 ods. 1 Tr. zak. V pripade, ak by mu uz sud prvého stupia ukladal trest podla §
155 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 47 ods. 2 Tr. zak. musel by mu so zretelom na § 47 ods. 2 Tr. zak.
uloZit’ minimalne trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov.

Nad ramec dovolatelom uvéadzanych dovodov dovolania vSak najvyssi sud zistil poruSenie zakona v
tom, Ze krajsky sud nespravne kvalifikoval konanie obvineného S. C. podla § 155 ods. 1 Tr. zak. Toto



pravne posudenie je nielen v rozpore so spravnym posudenim skutku Okresnym sudom KoSice I v
rozsudku 10T/4/2014 z 28. septembra 2015 na strane 7, ale aj doposial’ dlhé roky ustilenou sudnou
praxou o sposobe zistovania a ur¢eni subjektivnej stranky trestnych ¢inov vrazdy a ublizenia na zdravi v
pripadoch ak nie je dokazov o pohnutke a tcele ¢inu - zo spésobu spachania ¢inu, druhu pouzitej zbrane
a dolezitosti organu alebo orgéanov tela, ktoré boli napadnuté, a sily ran, ale aj o jej spravnom uréeni
podla tychto kritérii.

K tomu najvyssi sud uz len nadévazok uvadza niektoré judikaty, ktoré potvrdzuju spravnost’ kvalifikacie
skutku okresnym sudom - NS 25/2004-T 590 (CR), R 62/1973, R 19/1971-I1 a d’al§ie. Z nich je zrejmé,
7e opakovany (§tvornasobny) Gtok nozom, &o i,len s dizkou &epele cca 5 ¢cm, z toho na hrudnik v
mieste, kde sa nachddza srdce a pluca, tri pichnutia va¢Sou silou a prudkostou spdsobiac obeti
pneumothorax (vniknutie vzduchu do pravej pohrudnicovej dutiny) a hemothorax (vniknutie krvi do
lavej pohrudnicovej dutiny), ktoré by samy osebe viedli k smrti poskodenej, ak by jej nebola poskytnuta
vCasnd lekarska pomoc, nemozno, zlahCenim spdsobu konania, pouzitého zranujiceho predmetu,
intenzity utoku, moznostou obvineného pouzit' iny - va¢si noz, ze utoku predchadzal konflikt medzi
poskodenou a obvinenym, ktory mohol nasledne nepustit’ poSkodenti z bytu a dokonat’ utok, uzatvorit’
tym, Ze imysel pachatela nesmeroval k usmrteniu poSkodenej, ale len k spdsobeniu tazkej ujmy na
zdravi.

Poskodena sa jednak utoku branila (o ¢om sved¢i porezanie ruky) a napokon pred nim obvinenému usla,
napriek tomu bola trikrat pichnuta do hrudnika v mieste, kde sa nachadza srdce, plica a dolezité tepny a
zily, intenzita a prudkost’ tiderov bola vicsia a k smrtelnému nasledku nedoslo mimo vole pachatela,
pricom obvineny nemohol preto, Zze skutok sa odohral v kratkom Case a spociatku tak, Ze drzal jednou
rukou poskodent a druhou ju pichal, pouzit' ini zbraii pre intenzivnu obranu poskodenej (znalkyia
uviedla, Ze i v pripade pouzitia noza s ¢epelou ,len” 5 cm dlhou bolo mozné pri inom smere bodnych
kanalov spdsobit’ smrt), napriek ktorej trafil trikrat hrudnik poSkodenej v miestach uz uvedenych. Zaver
o tom, ze pri takomto konani nie je mozné spolahlivo usudit’ zaver o iimysle sposobit’ smrt’, je velmi
nedostato¢ne a nepresved¢ivo odévodneny a ¢o je najdolezitejSie, je v rozpore s vykonanymi dokazmi a
ich hodnotenim v stlade s elementarnou logikou a v stidnej praxi by mohol viest’ k vaznym dosledkom a
velmi miernym posudzovaniam velmi zavaznych konani proti Zivotu a zdraviu, ktorych vyskyt nie je
maly.

Uvedené zistenie vSak s poukazom na § 385 ods. 2 Tr. por. nemdze tvorit podklad na vyslovenie
porusenia zakona. Skutok bol krajskym stidom nespravne pravne kvalifikovany v prospech obvineného,
t.j. konanie obvineného bolo krajskym sudom kvalifikované miernejSie, nez v zmysle judikatiry malo
byt. V dovolacom konani iniciovanom dovolanim obvineného nemozno pouzit dévod dovolania, ktory
by bol v jeho neprospech - v tomto pripade kvalifikovat’ skutok prisnejSie ako v povodnom konani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. a), pism. c),

pism. i) Tr. por. a z tohto dévodu dovolanie obvineného S. C. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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