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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 19. marca
2019 v trestnej veci proti obvinenému P. T., pre obzvlast’ zdvazny zloCin vrazdy v $tadiu pokusu podla
§§ 14 ods. 1, 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 193 ods. 1 pism. h/ Tr. zdk. a iné,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 28 Tk 2/2015, o dovolani obvineného a brata obvineného,
V. T., proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 2. marca 2017, sp. zn. 3 To 91/2016, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvineného P. T. a dovolanie brata obvineného -V. T. s a
odmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina zo 16. juna 2016, sp. zn. 28 Tk 2/2015 bol obvineny P. T. uznany
za vinného v bode 1/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy v $tadiu pokusu podla §§ 14 ods. 1, 145 ods.
1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h/ Tr. zdk. a v bode 2/ zo zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami v zmysle § 294 ods. 2 Tr. zak. a precinu

nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom
zaklade, ze

1/ 5. augusta 2014 v ¢ase o 17.50 hod. pri policajnom zakroku proti jeho osobe, vykondvanom na
zéklade prikazu na zatknutie, ktory bol vydany Okresnym sudom Zilina 30. maja 2014, pod sp. zn. 1Tk
2/2014, v E. F. na Q. ulici v rodinnom dome ¢. p. XXXX/X, na medziposchodi, v imysle usmrtit,
spoza dveri cez ich spodnu €ast’ najmenej Styrikrat zo vzdialenosti cca 4 metre vystrelil z legalne drzanej
kratkej gulovej zbrane znac¢ky Norinco, model XXXXAX, kalibru XXT., vyrobného ¢isla B. XXXXX,
na zasahujlcich policajtov vystupujicich po schodoch smerom k nemu, pricom prvého zo zasahujucich
policajtov strelou mierenou do oblasti Zivotne ddlezitych organov, zasiahol do hrany balistického Stitu,
ktorym sa policajt chranil, odkial' sa projektil odrazil do pravej strany bedier, do Casti chranenej
balistickou vestou, ¢im policajtovi Pohotovostného policajného ttvaru Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Presove, COZ: XXX XXX sposobil povrchové poranenie - pomliazdenie brusnej steny v pravej
bedrovej oblasti tazkého stupiia s odreninou, ktoré si vyziadalo dobu praceneschopnosti policajta v



trvani do 21. augusta 2014, s dobou lieCenia minimalne 21 dni, kde v danom pripade doslo k priamemu
ohrozeniu zivota zasahujiceho policajta COZ: XXX XXX,

2/ v presne nezistenom case na presne nezistenom mieste si zadovazil 1 ks dlhej gulovej zbrane znacky
JW-20, kalibru XX E., vyrobného ¢isla XXXXXX spolo¢ne s timicom, d’alej si zadovazil najmenej 277
ks nabojov kalibru XX E. J., ktoré boli 6. augusta 2014 zaistené pri obhliadke miesta ¢inu a tto zbran a
strelivo mal v drzbe bez povolenia v rozpore so zdkonom ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom v pripade zbrane sa jednd z konstrukéného
hl'adiska v zmysle zdkona o strelnych zbraniach a strelive ¢. 190/2003 Z. z. v platnom zneni, podla § 4
ods. 1, 2 pism. ¢/ o zbran kategorie ,,A” - zakdzant1 zbran.

Za to mu sud ulozil podla § 145 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism.
h/ Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. sud dovolatel'a na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sidu Zilina, ¢. k. 1 Tk
2/2014-2634 z 24. marca 2015, v spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline, &. k. 3 To 77/2015-2724
z 9. jula 2015, ktorym bol P. T. ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere devét rokov so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky
d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému uloZil ochranny dohl'ad na dobu 2 roky s tym, Ze v
zmysle § 77 ods. 1 Tr. zak. je povinny 1- krat mesacne sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného uradnika
okresného sudu v obvode miesta svojho pobytu.

V zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151
866, vo vyske 1.162,79 eura.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci, a to: dve kozené plizdra na zasobnik,
ndz s Ciernou rukovitou s napisom SPARTAN, Cierne puzdro na zbran, 1 ks kratka gulova zbran
Norinco, model XXXXAX, kalibru XX T., vyrobného ¢isla B. XXXXX, 1 ks dlhéa gulova zbran znacky
JW-20, kalibru XX E. J., vyrobného ¢isla XXXXXX spolo¢ne s timi¢om, 8 ks hadi¢ick s obsahom 60
malokalibrovych nabojov kal. XX E. J., 161 ks malokalibrovych nabojov kal. XX E. J., 9 ks
malokalibrovych nabojov kal. XX E. J., 1 ks z&sobnik s obsahom 5 nabojov kal. XX T., 1 ks zasobnik s
obsahom 5 nabojov kal. XX T., 1 ks zasobnik s obsahom 6 nabojov kal. XX T., 1 ks zasobnik s
obsahom 10 nédbojov kal. XX T., 10 ks nabojov kal. XX T.. V zmysle § 60 ods. 1 pism. a/, § 42 ods. 2
Tr. zak. obvinenému uloZil trest prepadnutia veci, a to: 1 ks samonabijacia piStol’ americkej vyroby zn.
C., kal. XX T. s odstranenym vyrobnym ¢islom, 3 ks radovy zasobnik s kapacitou 7 ks nabojov kal.
XX T., 4 ks radovy zasobnik s kapacitou 10 ks nabojov kal. XX T., 35 ks nabojov kal. XX T.,
americkej vyroby, s dnovym oznacenim J., 12 ks nabojov kal. XX T., ¢eskej vyroby, s dnovym
oznacenim Q..

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 2. marca 2017, sp. zn. 3To 91/2016 odvolanie obvineného proti
prvostupnovému rozsudku ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie obvineny z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., pretoZe bol nazoru, ze rozhodnutie krajského sudu je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skimat’ a menit. V dovolani nespochybnil skuto¢nost’, ze
proti zasahujucim prisluSnikom pouZil ru¢na palnu zbran a doslo k nasledku konstatovanému v bode 1/



odsudzujuceho rozsudku. Namietal v§ak, ze jeho umysel zo skutku uvedenom v bode 1/ nevyplyva. Je
vieobecne zname, e prislusnici Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru alebo
Pohotovostného policajného utvaru, ktory je sucastou odboru poriadkovej policie riaditelstiev
Policajného zboru vo vSetkych 6smych krajoch Slovenska, resp. inych zasahovych skupin Policajného
zboru (dalej len ,PZ*) v Case zasahu vyuzivaju vyzbroj zavedenu v PZ, sucastou ktorej su aj
nepriestrelné vesty, balistické prilby, taktické rukavice a okuliare, $pecialna technika na prekonanie
odporu alebo utvorenej prekazky. Balistické vesty a prilby maji vysoké pevnostné parametre, st odolné
proti streldm z ruénych palnych zbrani a chrénia tiez proti crepindm z granatov. Vesty v roznej miere
odolavaji utokom bodnou zbranou. V sucasnej dobe existuju moderné priebojné strely, konStruované aj
na prienik nepriestrelnou vestou ¢i balistickou prilbou. Dovolatel’ v§ak takéto strelivo nepouzil ani ho v
¢ase skutku nemal. Aj ked’ pouzil ru¢ni palni zbran, prislusnikov zasahujicej jednotky za danych
okolnosti usmrtit’ nemohol, ¢o zakladd doévod néapravy rozhodnutia sidu vo veci samej, pretoze
pochybenie spociva v pravnom posudeni skutku podla noriem hmotného prava. Bol tak uznany vinnym
z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa sudenym skutkom dopustil. Vzhl'adom na vyjadrené ziadal,
aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona.

Dovolanie nasledne dophil o dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ a g/ Tr. por., a teda ze vo
veci rozhodol neprisluSny sud a rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdésobom. Zdoraznil, ze zakonnost dokazu predpokladd jeho ziskanie z pramena,
stanoveného alebo predpokladaného zdkonom, zabezpeCenie a vykondvanie opravnenym procesnym
subjektom, pricom ddkaz musi byt procesne pouzitelny. Zakonnost' trestného stihania sa obsahovo
prekryva s komplexnej§ou garanciou spravodlivého procesu podla ¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky, resp. ¢l. 6 a 7 Dohovoru a ¢l. 14 a 15 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach. Poukézal na § 10 ods. 1, § 10 ods. 8 pism. a/ a ¢/, § 10 ods. 9 veta prva Tr. por., § 4 ods. 1
zakona o Policajnom zbore, podla ktorého stcastou PZ je aj inSpekéna sluzba. Sluzby Policajného zboru
pOsobia v ramci utvarov Policajného zboru, zriad'ovanych a zruSovanych ministrom vnutra, ktory urcuje
aj napli ich ¢innosti a vnatornt organiziciu. VSetky dodkazy boli v pripravhom konani vykonané
vySetrovatelom PZ, konajucim v mene Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,MV SR*),
Sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby, tradu in§pekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby stred, resp. na
zaklade uzneseni daného vySetrovatela. Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky je ale odbornym utvarom MV SR na useku kontroly a in$pekcnej sluzby
Policajného zboru, nie je vSak sti€astou PZ. Nemdze preto preverovat’ ozndmenia o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, ze bol spachany trestny €in a ostatné podnety na trestné stithanie, vykonavat’
vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie ani o trestnej ¢innosti policajtov. MV SR, Sekcia kontroly a
in§pekénej sluzby, Grad inSpekénej sluzby, odbor in§pekénej sluzby nemala kompetenciu zacinat’ trestné
stihanie, vznaSat’ obvinenie, podavat’ navrh na podanie obzaloby ¢i vykonavat' procesné ukony v zmysle
Trestného poriadku. Na tomto z&vere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze pod uzneseniami o zacati trestného
stihania, navrhu na podani obZzaloby a inymi tikonmi podl'a Trestného poriadku je podpisany vySetrovatel
PZ. Rozhodnutia organu, neprislusného na trestné stihanie povazoval za nulitné, poruSujuce pravo na
stihanie zakonnym spoésobom v zmysle ¢l 17 ustavy. Wyjadril ndzor, Ze dokazy ziskané ukonmi
vykonanymi procesne neopravnenym subjektom boli nezdkonné, s nasledkom ich procesnej
nepouzitelnosti. Trestné stihanie bolo od pociatku vedené neopravnenym organom, ¢o zaklad4 dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ a i/ Tr. por. Ziadal preto, aby sid rozsudkom vyslovil porusenie
zakona v ustanoveniach, o ktoré dovolaci dovod opiera.

Brat dovolatel'a, V. T., napadol rozhodnutie krajského stidu dovolanim z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, h/ a ¥ Tr. por. Zdoraznil, Ze pri odstudeni za pokus vrazdy je potrebné obzalovanému dokézat
umysel, pricom zaver o umysle pachatela spdsobit’ svojim konanim inému smrt’ nemozno vyvodit' len
7o zistenia, Ze umyselne vykonal nieco, ¢o taky nasledok mohlo sposobit’. Sudy uznanim obvineného za
vinného zo spachania zlo¢inu vrazdy bez dostatocnych dévodov porusili pravo na spravodlivy sudny
proces podla ¢1. 36, 39 Listiny zékladnych prav a slobdd a ¢1. 49 ustavy. P. T. bol odstdeny v rozpore
so zasadou nullum crimen sine lege (Ziaden trestny ¢in bez zakona), pretoze bol odstideny za iny trestny
¢in ako spachal, ktoré pochybenie zaklad4d dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Jeho
odsudenie nepovazoval za suladné s ¢l 49 tUstavy, ¢im je podla neho dany dovolaci dévod aj podla §



371 ods. 1 pism. h/ a i/ Tr. por., pretoZze v nespravodlivom sidnom procese mu nemohol byt ulozeny
spravodlivy trest. Poukazal na konkrétne a dokdzané dovody, na zédklade ktorych sa pred pouzitim
zbrane spoliehal, ze nikoho neusmrti ani vdZne neporani, a to vedomost, Zze v dome zasahuji prislusnici
policie, Skoleni a pripraveni na zakrok, chraneni proti zasahu projektilmi ochrannou vystrojou, poznal
ucinnost’ pouzitej strelnej zbrane, nesposobilej prerazit’ ochranu policajtov (k priestrelu balistického Stitu
doslo na okraji, kde uz nie je nepriestrelna vypli, len plast), vedel Ze striela v uzavretom priestore, ¢im
nemohlo do6jst’ k ndhodnému zasahu inych osob nechrénenych proti strelam, mieril vedl'a zasahujucich
prislusnikov policie, o Com sved¢ia zasahy do steny vedla policajtov a rozptyl striel. Konal s vedomim,
ze pokial’ by aj doslo k ndhodnému zasahu niektorého z prislusnikov, k ¢omu odrazenou strelou doslo,
nemoze dojst’ k zavaznému nasledku a k tomu ani nedoslo. Obvineny $koleny v strelbe by priblizne zo
vzdialenosti troch metrov vedel trafit’ zasahujicich policajtov. Ziadna zo §tyroch vystrelenych striel z
kratkej vzdialenosti priamo nezasiahla niektort z o0s6b. Znalec z odboru kriminalistiky, odvetvia
kriminalistickej balistiky, mjr. Ing. F. T. potvrdil, Ze pouzitd zbran nemohla prestrelit’ balisticky Stit ani
nepriestrelni vestu, aj za predpokladu, ak by bol policajt chraneny len jednym z tychto prvkov. Znalec z
odboru zdravotnictva, MUDr. O., konstatoval, Ze odsideny mohol spdsobit’ smrt’ aj pri zasahu dolnej
koncatiny, v tomto smere tak nie je rozhodujica vedomost’ o moznosti takéhoto nasledku lekara, ale
pachatela. Dovolatel’ bol ako policajt Skoleny, ze pokial’ chce len ,,pacifikovat™ pachatela, mé sa snazit’
striel'at’ na nohy pachatel’a, nemieril v§ak na policajtov, nemal imysel niekoho zranit’. Zasahujtci policajti
obvineného taktiez v zmysle pouceni pri zasahu trafili do koncatin, nie do Zivotne délezitych organov. P.
T. nikoho neusmrtil, takyto nasledok sposobit’ nechcel a mal primerané a konkrétne dovody sa
spolichat’, ze takyto nasledok nespdsobi, a to ani v nepriamom Umysle. V suvislosti s dovolacim
dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., uplatnenym v dovolani obvineného upresnil, ze
obvineny vytkol len nezdkonnost’ zadrzania a zékroku policie v obydli 5. augusta 2014, realizovaného z
podnetu inSpekcie, a teda nezdkonného subjektu. Navrhol uznesenie krajského stidu a rozsudok
okresného sudu zrusit, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na zru§ené rozhodnutia nadvézujice,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zru§enim doslo stratili podklad.

Prokurator Krajskej prokuratury v Ziline (d’alej len ,krajsky prokurator) sa vyjadril, Ze skutok zisteny
prvostupiiovym a odvolacim sudom naplia vietky zdkonné znaky obzvlast zavazného zlodinu vrazdy v
Stadiu pokusu podla §§ 14 ods. 1, 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. h/
Tr. zak. Aj podrla judikatiry Ceskej republiky konanie pachatel’a, ktory v amysle usmrtit’ iného striel’a z
piStole na policajta vykonavajuceho vo¢i nemu sluzobny zékrok, je nutné posudzovat’ ako trestny ¢in
vrazdy, resp. ako pokus tohto ¢inu. Jedno¢inny subeh tohto trestného Cinu s trestnym ¢inom titoku na
verejného &initela je vyliceny (R¢ 11/2001). Co sa tyka pochybnosti o zikonnosti Sekcie kontroly a
in§pekénej sluzby poukazal na stanovisko Trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu, sp. zn. Tpj
62/2015. Navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia skiimal procesné podmienky
pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolania su pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr.
por.), boli podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/, ods. 5 Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a si&asne spiiiaji
podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a
nie je dévod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, e/, ani pism. f/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno ako okolnost’
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje
vyrazny zasah do inStitGtu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’ ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v
pravnom S§tate. Z uveden¢ho dovodu je dovolanie uréené k néaprave vyluéne zdkonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.



K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ a g/ Tr. por.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je potrebné poznamenat’, Ze ho
mozno uspes$ne uplatiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dékazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom. Pokial’ ide o porusenie zdkona, v tejto stvislosti najvy$si sid uz stabilne
v rédmci svojej rozhodovacej €innosti zdoraziluje, Ze také poruSenie by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, ze v ramci tohto dovolaciecho dévodu mozno uspesne uplatiiovat’ aj nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny
dopad na préva obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy,
ak by odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého
vykonanie sa spochybnuje.

Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov mdze byt dovolacim dévodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa
nepreukazu takéto u€inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, nemozno hovorit’
o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Aj so zretelom na to, Ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len
vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere (solery or to a decisive extent)
na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢.
36110/03 z 2. februdra 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a
dalsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a
Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Dovolatel' v ramci dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. a/ a g/ Tr. por. sthrnne namietal,
ze trestné stihanie bolo zaCaté, obvinenie vznesené a vSetky dokazy v pripravnom konani vykonavané
neprisluSnym organom, a to vysetrovatelom PZ, konajicim v mene MV SR (dalej len MV SR), Sekcie
kontroly a in§pek¢nej sluzby, tiradu in§pekénej sluzby, odboru in§pekcnej sluzby stred, ktora vsak je len
odbornym ttvarom a nie je sucastou PZ (§ 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Tato neprislusnost’ podla
obvinen¢ho zaklada nezakonnost’ trestné¢ho stihania a spdsobuje nezdkonnost’ a procesnt nepouzitelnost’
dokazov vykonanych tymto orgdnom v pripravnom konani. Zrejme sa tak domahal uplatnenia pravidla
vyli¢enia dokazov v trestnom konani z dovodu ich nezdkonnosti (exclusionary rule), na ktoré nadvizuje
tzv. doktrina ovocia z otraveného stromu (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.).

Najvyssi sud v rdmci skimania dévodnosti uplatnenych dovolacich dovodov zistil, Ze trestné stihanie
bolo zalaté uznesenim stariej vy3etrovatelky Krajského riaditelstva PZ v Ziline, odbor kriminalne;
policie mjr. JUDr. Hany Brisudovej zo 7. augusta 2014, CVS: KRP-121/1-VYS-ZA-2014. V zmysle
uznesenia bolo trestné stihanie zacaté 6. augusta 2014 vykonanim neodkladného a neopakovatelného
ukonu, obhliadkou miesta ¢inu podla § 154 Tr. por. Uznesenim starSicho vySetrovatela krajského
riaditelstva PZ z 19. decembra 2014, pplk. Ing. Pavla Koteka, CVS: KRP-121/1-VYS-ZA-2014, bolo
obvinenému vznesené obvinenie a vySetrovatelmi krajského riaditel'stva PZ boli vykondvané tiez
vysluchy obvineného, svedkov, utajovanych svedkov, nariadené znalecké dokazovanie a realizované
d’alsie dokazy v pripravnom konani a napokon v zmysle § 209 ods. 1 Tr. por. prokuratorovi predlozeny
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby.

Obhajca obvinené¢ho v zavereCnej re¢i prednesenej na hlavnom pojednavani 14. jina 2016 vyslovil
namietku, ze nakolko nie je vylicené, Ze kompetentné organy nerozhodni o nezdkonnosti inspekcie
ministerstva vnutra, celd akcia a realizacia prikazu na zatknutie bola vykonana v rozpore so zakonom,
nakol’ko prikaz na zatknutie bol vydany v trestnom stihani vedenom in$pekciou MV a z jej podnetu. Ak
je nezakonné celé trestné stihanie, nemdézu byt zakonné prostriedky (zrejme ddkazy) v nom ziskané
pouzité, nakol’ko z neprava nemdze vzniknut’ pravo. Z tohto déovodu tak namietol aj zdkonnost' domovej
prehliadky, pri ktorej bola zaistena zbrai.



Zo spisu je zrejmé, ze skutok 5. augusta 2014 v ¢ase o 17.50 hod sa stal pri policajnom zakroku proti
obvinenému, vykondvanom na podklade prikazu na zatknutie, vydanym Okresnym stdom v Ziline 30.
maja 2014, sp. zn. 1 TK 2/2014, v E. F. na Ul Q..

Z prikazu na zatknutie Okresného stdu Zilina z 30. maja 2014, sp. zn. 1 Tk 2/2014, je zrejmé, Ze bol
vydany na zatknutie dovolatela stthaného v bode 1. (1,2,3) a v bode II. pre zlo¢in lupeze v zmysle § 188
ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/ a ¥/ Tr. zak. a v bode III. pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. Prokurator Krajskej
prokuratury v Ziline 7. maja 2014 podal na Okresny sud Zilina obzalobu na P. T., stihaného pre vyssie
uvedené skutky v bodoch I., II (1, 2 a 3) a IIl., pretoZe sa nezdrziaval na adrese trvalého pobytu, nebol
vo vizbe, vykone trestu odiatia slobody, ale na nezndmom mieste, s podozrenim Ze sa nachadza v
Kanade. Obvineny mal vedomost’, ze sa proti nemu vedie trestné konanie a bolo mozné ddvodne
predpokladat’, Ze sa skryva, aby sa vyhol trestnému stihaniu a trestu.

Z uradného zaznamu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline zo 7. augusta 2014, CVS: KRPZ-
ZA-311/2014, je zrejmy priebeh realizicie prikazu na zatknutie. Podl'a zaznamu z 5. augusta 2014 bola
na zéklade Ziadosti Odboru patrania a kriminalisticko-technickych &innosti UKP PPZ o nasadenie
pohotovostného policajného ttvaru Odboru poriadkovej policie KR PZ v Ziline, ¢. p. PPZ-KP-OPKC-
382-4/2014 z 5. augusta 2014, vykonana policajna akcia zamerand na zadrzanie P. T., na podklade
prikazu na zatknutie Okresného stidu Zilina z 8. oktdbra 2013, sp. zn. 0Tp 522/2013, vo veci zlo¢inu
lapeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/ a i/ Tr. zdk. Cestou
operaéného strediska KR PZ v Ziline bol 0 17.56 hod vyrozumeny riaditel KR PZ v Ziline, Ze prislugnici
PPU OPP KR PZ v Predove vykonali 0 17.40 hod shizobny zékrok na adrese Q. ¢. X v E. F., za i¢elom
zadrzania obvineného, pocas ktorého doslo zo strany menovaného k strelbe na zasahujucich policajtov,
pri¢om jeden prislusnik PPU OPP KR PZ v Prefove bol zasiahnuty projektilom, ktory prestrelil balisticky
Stit a tento nasledne zadrzal nosi¢ kovovych platni pouzivany ako ndhrada za nepriestrelné vesty,
ktorymi vtedy Policajny zbor nedisponoval. Nasledne o 18.00 hod bol vyrozumeny riaditel’ OPP KR PZ
v Ziline, velitel! PPU OPP KR PZ v Ziline, o potrebe vyslania zisahovej skupiny, spolu s technikou OT -
64, na miesto sluzobného zakroku. Sucasne s vyslanim PPU OPP KR PZ v Ziline, sa na miesto zakroku
presuval riaditel KR PZ v Ziline, spolo¢ne s riaditefom OPP KR PZ v Ziline. Po prichode na miesto a
oboznamenim sa so vzniknutou situaciou riaditel KR PZ v Ziline prevzal velenic nad prebiehajicou
akciou a zaroven v ¢ase o 20.15 hod. zriadil riadiaci krizovy $tab, ktory vykonéval svoju ¢innost’ na
adrese ul. Q. ¢. XXXX/X v E. F.. Riadiaci krizovy §tab bol postupne vytvoreny z nasledujucich ¢lenov:
riaditel KR PZ v Ziline, riaditel OPP KR PZ v Ziline, velitel PPU KR PZ v Presove, velitel PPU OPP KR
PZ v Ziline, velitel UOU P PZ, riaditel OR PZ v Liptovskom Mikula$i, generalny riaditel’ SKIS MV SR,
riaditel UKP P PZ, hovorca prezidia PZ a policajt OPKTC UKP P PZ. V &ase o 21.30 hod sa na miesto
dostavil viceprezident PZ, ktory po oboznadmeni sa so situaciou prevzal velenie akcie a riadenie krizového
Stabu.

Z predmetného tradného zaznamu krajského riaditel'stva PZ je zrejmé, ze zasah bol vykonany na zaklade
ziadosti Odboru patrania a kriminalisticko-technickych ¢innosti UKP PPZ o nasadenie PPU OPP KR PZ
v Ziline, pri¢om ¢lenom riadiaceho krizového §tabu bol aj generalny riaditel’ SKIS MV SR.

Okresny std Zilina v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 1Tk 2/2014, ktorym bol 1/ P. T. v bodoch I.
1/, 2/3/, 11. uznany za vinného zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ a ¥/ Tr. zdk a v bode III. zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. konStatoval, Ze obvinenie pre pokracovaci zlo¢in lapeze podla §
188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. a iné, bolo P.. T. a P.. P. vznesené uznesenim MV SR, Sekciou

kontroly a in§pekcnej sluzby, iradom in$pekénej sluzby, odborom boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite z 15. jula 2014, CVS: SKIS-53/BKOK-V-2014 (¢&. 1. 302 a nasl.).

V tejto suvislosti dovolaci sud opakovane zdoraziuje pravny ndzor vysloveny v stanovisku ¢. 95
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu z 29. septembra 2015, sp. zn. Tpj 62/2015, na zjednotenie



vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vo vzt'ahu k otazke ¢i Sekcia kontroly a
in§pekénej sluzby, urad in§pekenej sluzby, odbor in§pekcnej sluzby Ministerstva vnuatra SR je zakonnym
subjektom vo vySetrovani alebo skratenom vysetrovani podla Trestného poriadku podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob?d, zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 9/2015, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziuje.

V tomto stanovisku najvyS$si stid vyslovil pravny néazor, ze:

,»Okolnost’, Ze inSpekénd sluzba Policajného zboru posobi v administrativnej forme tradu inSpekénej
sluizby MV SR (dalej len ,MV SR) v ramci sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva vnutra
(rovnako je utvarom ministerstva vnutra aj Prezidium policajného zboru vratane prezididlnych
policajnych tutvarov) je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnatra SR (§ 6 ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore - d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*) v zneni neskorsich
predpisov, moznosti ministra vnutra ur¢it, Ze sluzbu alebo utvar policajného zboru nebude riadit’
prezident Policajného zboru, ale bude riadend ,,inak [§ 6 ods. 2 naposledy oznaceného zakona o
pOsobnosti ministerstva vnutra ako tGstredného organu §tatnej spravy pre Policajny zbor (§ 11 pism. ¢/
zakona €. 575/2011 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej §tatnej spravy v zneni
neskor$ich predpisov)]. Tato okolnost’ ni¢ nemeni na tom, Ze inSpekénd sluzba je stiastou Policajného
zboru (§ 4 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore) a pri Cinnosti in§pekénej sluzby stale ide o vykon
posobnosti (plnenie tloh) Policajného zboru pri odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1
pism. b/ a d/ zdkona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zakona o
Policajnom zbore).

Wsetrovatel’ Policajného zboru, sluZzobne zaradeny do in$pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a/ a ¢/ Tr. por.*

Najvy$§i sud tiez upriamuje pozornost na rozdielnost’ argumentacie, tykajucej sa vySetrovania
in§pekénou sluzbou MV SR v ramci trestného stihania vedeného proti P. T., o ktorom sa zmiefoval
obhajca na hlavnom pojednavani 14. jina 2016 a trestného stihania, v ktorom bolo poukazované v
doplneni dovolania. Obhajca obvineného totiz v zavere¢nej reci namietol nezakonnost’ zasahu policie 5.
augusta 2014, pri ktorom bol dovolatel' zatknuty, pretoze bol realizovany na podklade prikazu na
zatknutie vydanom v trestnom konani, v ktorom bolo trestné stihanie zacaté a obvinenie vznesené MV
SR, Sekciou kontroly a inSpek¢énej sluzby, trad inSpekénej sluzby, odbor boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite, a teda podl'a jeho ndzoru neprisluSnym organom, ¢o sposobuje nezakonnost’
trestného stihania, ako aj v§etkych vykonanych dokazov, vratane prikazu na zatknutie. V dovolani v§ak
obvineny namieta nezdkonnost’ pripravného konania v prerokavanej trestnej veci z dovodu, Ze trestné
stihanie a v ramci tohto aj vySetrovanie bolo vykonané neprisluSnym organom, s nasledkom nulitnosti
vydanych rozhodnuti. Z vyjadreného je nepochybné, ze trestné stthanie pre pokus obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zék. v spojeni s § 139
ods. 1 pism. h/ Tr. zak. a iné, bolo zacaté a vedené na podklade rozhodnuti vySetrovatelov Krajského
riaditel'stva PZ v Ziline. Prikaz na zatknutie z 30. maja 2014, sp. zn. 1Tk 2/2014, bol vydany Okresnym
sidom Zilina v konani, vedenom pre zlo¢in lipeze v zmysle § 188 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zik. s
poukazom na § 138 pism. a/ a i/ Tr. zak., pricom pripravné konanie a vySetrovanie bolo iniciované
in§pekénou sluzbou Policajného zboru. V stlade s citovanym stanoviskom najvysSicho sidu ¢. 95
(Zbierka stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 9/2015) vSak dovolaci sud
zdo6raziuje, Ze inSpekéna sluzba je sti¢ast'ou Policajného zboru (§ 4 ods. 1 zakona o Policajnom zbore) a
pri ¢innosti in§pekcénej sluzby stale ide o vykon pdsobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri
odhalovani a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona o Policajnom zbore).
Vysetrovatel' PZ, sluzobne zaradeny do inSpekénej sluzby je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a/ a
¢/ Tr. por. V suvislosti s uvedenym dovolaci sud konStatuje, Zze prikaz na zatknutie bol vydany v
trestnom konani vedenom legitimnym organom, a to inSpekénou sluzbou Policajného zboru podla § 4
ods. 1 zakona o Policajnom zbore, a teda aj dokazy a rozhodnutia vydané v tomto konani nemozno z
dovodu uplatnen¢ho dovolatelom posudzovat’ ako nezédkonné.



Dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ a g/ Tr. por. tak naplnené neboli.
K dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku alebo nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu pravnu aplikdciu ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa
nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani
bol subsumovany pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. V
tejto suvislosti v§ak treba podotknit’, Ze dovolaci sud pri skimani uvedeného dovolacicho doévodu nie je
opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por.

Podl'a § 145 Tr. zék. ods. 1 kto iného umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na pétnast’ rokov
az dvadsat’ rokov.

Podl'a ods. 2 pism. ¢/ tohto zakonného ustanovenia odnatim slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpat
rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 na chranenej osobe.

Dovolatelia (obvineny, ako aj jeho brat V.) v sthrne namietali, Ze umysel obvineného predpokladany
skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy v zmysle § 145 Tr. zak. nevyplyva zo skutku vyjadreného v
bode 1/. Jeho umysel spachat’ tento trestny ¢in vylucuje predovsetkym vSeobecne znama skutocnost’ o
parametroch, uéelnosti a odolnosti vyzbroje prislusnikov UOU ako aj PPU, najmi balistickych viest a
okuliarov, proti strelam z ruénych palnych zbrani a vo&i &repindam z granatov. Umysel usmrtit
prislu$nikov policajnych Utvarov povazoval za vyvrateny aj tym, Ze pri zdsahu nepouzil uz v sucasnosti
existujuce priebojné strely, konStruované na prienik nepriestrelnou vestou ¢i balistickou prilbou, za
danych okolnosti tak ani pri pouziti rucnej palnej zbrane prislusnikov zasahujicej jednotky nemohol
usmrtit’.

Najvy$§i std zdoraziiuje zavery stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu €. 3, k
rozdielnemu vykladu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. / Tr. por., upravujuceho dévody dovolania, ked
rozhodnutie suidov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, sp. zn. Tpj 39/2010, prijatého 14. jina 2010, publikovaného
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a sadov Slovenskej republiky 1/2011. V stanovisku sa kolégium
zjednotilo na nasledovnom zavere:

»Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupna.

Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat ani poukaz na to, 7e nebola v konani preukizana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného c¢inu. Tato totiz predstavuje vnitorny vztah
pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovanie, t.
j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moZe byt’ uz len nespravne
pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a
druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné



akokol'vek dopliiat’ a menit.«

S poukazom na stanovisko je tak nepochybné, Ze uplatneny dovolaci dovod sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné
pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenic vykonanych dokazov, pretoze urlity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R 47/2014 - 11.). Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
Tr. por. priptista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich
stupniov. Vychodiskom pre zistenie tohto dovolacicho dovodu je opis skutku, ako bol ustdleny v
prislusnom vyroku, t. j. v tzv. skutkovej vete napadnutého rozhodnutia vo veci. V désledku toho
dovolacia namietka, ktora napada postup sudu v hodnoteni dokazov, neméze zakladat' tento dovolaci
dovod, lebo v intenciach tohto ustanovenia sprédvnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku dovolaci sid nemdze
skumat’ a menit’ (R 46/2013). Pravo namietat’ skutkové otazky ma v dovolacom konani vylu¢ne minister
spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.). Dovolaci sud totiz nemozno chapat’ ako tretiu inStanciu v sustave
sudov zamerani na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupnia. Mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych siadmi prvého a druhého stupna.
Tazisko dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dophit’ alebo menit’ len
odvolaci sud. Dovolaci sud nem6ze posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni, nemoze bez dalSicho sdm
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani nemdze sam vykonavat.
Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemozu zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (I. US 567/2016).

Pokial' ide o subjektivhu stranku konania dovolatela, bolo uz judikované, Zze motiv pachatela a
subjektivna stranka trestného ¢inu su znaky, ktoré sa sice tykaju psychiky pachatela, ale prejavuju sa
navonok v spachanom skutku a dokazuji sa rovnako ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie -
nasledok - pricinny vztah). Namietanie ich nezistenia alebo nespravne ¢i nelplné zistenie v dosledku
nevykonania dokazovania alebo nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani
predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
nepripusta (R 40/2010, R 3/2011). Skuto¢nost, ¢i zavery skor ¢innych sudov vo vztahu k naplneniu
subjektivnej stranky maji alebo nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, teda neméze byt predmetom
dovolacieho prieskumu.

Zo skutkovej vety v bode 1/ tak, ako bola zistena okresnym a nasledne potvrdena rozhodnutim
krajského sudu ma dovolaci sud za zrejmé, ze obvineny konal v umysle spachat’ obzvlast zavazny zlo¢in
vrazdy podla § 145 Tr. zak. V dotknutej Casti skutkovej vete je zretelne vyjadrené, Ze obvineny 5.
augusta 2014, v rodinnom dome z legalne drzanej kratkej gulovej zbrane zna¢ky Norinco, model
XXXXAX, pri zakroku proti jeho osobe, vystrelil spoza dveri, na ich spodnu ¢ast’ najmenej Styrikrat, a
to v imysle usmrtit. Na zasahujucich policajtov v zmysle ustalenych skutkovych zisteni skor ¢innych
sudov strielal tak, Ze mieril na oblast’” Zivotne ddlezitych organov, pricom chraniaceho sa policajta
zasiahol do hrany balistického Stitu, odkial’ sa vSak projektil odrazil do pravej strany bedier, chranene;j
balistickou vestou a prisluinikovi PPU, KR PZ v Presove, COZ: XXX XXX, sposobil povrchové
zranenie, pomliazdenie bru$nej steny v pravej bedrovej oblasti tazkého stupia s odreninou, vyZzadujicou
si dobu praceneschopnosti do 21. augusta 2014, s dobou lie¢enia minimalne 21 dni, pricom doslo k
priamemu ohrozeniu Zivota zasahujiceho policajta COZ: XXX XXX. Preukédzanie zavinenia ako
vnutorného psychického vztahu pachatela k nasledku konania je realne na zaklade objektivnych
skutoénosti, akymi st povaha ¢inu, spdsob vykonania Gitoku (napr. opakované intenzivne bodnutia do
miest, kde sa nachadzajii organy, poranenie ktorych bezprostredne ohrozuje zivot), charakter predmetu
pouzit¢tho na utok a podobne (ZSP 72/2007). Nepochybne aj posudenim zistenych objektivnych
skuto¢nosti je potrebné dospiet’ k zaveru o vedeni Gtoku obvinenym tutok tak, ze mieril a opakovane
strielal z kratkej gulovej zbrane cez spodnu cast’ dveri rodinného domu, za ktorymi sa nachadzali
prislusnici zasahujliceho policajného Utvaru, vystupujici po schodoch smerom k nemu, s tym Ze bol
znaly domaceho prostredia. Strelba bola dovolatelom smerovana priamo na zasahujucich policajtov,
zhora nadol, cez spodnu Cast’ dveri a teda do miest, na ktorych sa nachadzaji organy, néasledkom
poranenia ktorych mohol nastat’ fatalny nasledok. Poskodené¢ho policajta taktiez zasiahol strelou



mierenou do oblasti Zivotne dolezitych organov a spdsobil mu pomliazdenie brusnej dutiny. Z vysledkov
dokazovania je nepochybné, Ze ustrojenie a vystroj policajtov ich nechrani absolutne, ale len zvySuje
pravdepodobnost’ ich prezitia. Vwkonanym dokazovanim bolo preukézané, ze konanim obvineného doslo
k ohrozeniu zivota zasahujuceho policajta.

Krajsky prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu spravne poukazal na relevantnti ¢eskt judikataru,
rozsudok Vrchného sudu v Prahe z 10. méja 2000, sp. zn. 8 To 45/2000 (R¢. 11/2011), podla ktorého
jednani pachatele, ktery v umyslu jej usmrtit stfili z pistole na policistu provadéjictho vici nému
sluzebni zakrok, je nutno posuzovat jako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
resp. jako pokus tohto trestného ¢inu. Jedno¢inny soubé¢h tohto trestného ¢inu s trestnym ¢inem utoku
na vetejného Cinitele podle § 155 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je vyloucen.”. V predmetnom rozhodnuti
Vrchny sud v Prahe zdéraznil, Ze pri kvalifikacii trestnej ¢innosti, spocivajiicej v strelbe na policajtov,
vykonavajiicich sluzobny zakrok, je potrebné sa vysporiadat’ s kI'i€ovou otazkou ¢i pachatel’ skutocne
striel’al tak, ze musel byt’ uzrozumeny s tym, ze zakrocujucich policajtov zasiahne a moze ich usmrtit’ a
jednalo sa o strelbu mierentl, pripadne cieleni celkom zjavne mimo zasahujucich policajtov alebo
smerovanii na nich. Objektivnou strankou trestného ¢inu vrazdy, ako aj trestného ¢inu Utoku na
verejného Cinitel'a je pouzitie nasilia. V pripade trestného ¢inu ttoku na verejného Cinitela je pouzitie
nasilia v zakone vyslovne uvedené, pri trestnom Cine vrazdy sa nerozliSuje ¢i pachatel’ pouzil zbran.
Subjektivnu stranku trestného ¢inu charakterizuje zavinenie a pohnutka (motiv). Motivom oboch
trestnych ¢inov je snaha zabranit’ verejnému Cinitelovi v splneni tlohy, vyplyvajicej z jeho pravomoci.
Umyslom pachatela trestného &inu vrazdy je potom usmrtenie poskodeného. V tomto smere je pri
trestnom ¢€ine utoku na verejného Cinitela v zmysle § 323 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. rozdiel v tom, Ze
smrtelny néasledok vo vzt'ahu k zavineniu pachatela je nedbanlivostny. Ak ma skutok znaky viacerych
trestnych ¢inov, uplatni sa najprv primarna pravna kvalifikacia najzavaznej$im trestnym ¢inom, potom
sa mozu uplatnit’ d’alSie kvalifikacie, ibaze boli vSetky znaky skutkovej podstaty vyCerpané primarnou
kvalifikaciou. Zo skutku z 5. augusta 2014 podla nazoru dovolacicho sudu jednoznaéne vyplyva, ze
obvineny mieril cez spodnu Cast’ dveri zhora nadol, v priamom smere proti zasahujicim policajtom, a
teda bol uzrozumeny s tym, ze moze usmrtit’ zasahujicich policajtov.

S poukazom na vyjadrené, je dovolaci sud toho nazoru, ze prvostupnovy a odvolaci sud skutok uvedeny
v bode 1/, vzhFadom na konanie obvineného, ktorym priamo ohrozil Zivot zasahujuceho policajta COZ:
XXX XXX, spravne posudili ako pokus obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy v Stadiu pokusu v sulade s §
14 ods. 1 a § 145 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak., spachany na chranenej osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism.
h/ Tr. zak.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. tak v konani naplneny nebol.
Na zéklade uvedenych uvah najvyssi sud dospel k zéveru, ze v rozsahu dovolacich namietok obvineného

P. T. a jeho brata V. T. nie je naplneny ani jeden z nimi uplatnenych dévodov dovolania podla § 371 Tr.
por., a preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti dovolania ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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