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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Franti$ka Moznera v trestnej veci obvineného N. N. pre
pokracovaci zlo¢in neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych peiazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného N.
N. podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. Miroslava Juriku proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 2. maja 2016, sp. zn. 23To/17/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 19. marca 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho N. N. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo 17. septembra 2015, sp. zn. 1T/190/2013, bol
obvineny N. N. uznany za vinného zo spachania pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.,
pokracovacieho zlo¢inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pokra¢ovacicho prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.
zak., s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., a to na tom skutkovom zéklade, Ze

dia 7. jina 2013 v ¢ase okolo 14.10 hod. na autobusovej stanici v I. W. I. O. odcudzil poskodenému
Ing. Y. S. debetnt platobnu kartu Visa Electron ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, vystaveni k osobnému
bankovému uc¢tu Exclusive ¢islo XXXXXXXX/XXXX, vedenému v Slovenskej sporitelni, a.s., ktora
mal v tom &ase poskodeny Ing. Y. S. pri sebe, pricom majitelkou bankového Gétu je Ing. R. S. -
manzelka poskodeného Ing. Y. S., a spoludisponentnom je poskodeny Ing. Y. S., a nasledne s uvedenou
debetnou platobnou kartou v ¢ase od 16.37 hod. dna 7. juna 2013 do 10.48 hod. dia 8. juna 2013 v 1.
W. 1. O. a na inych miestach v Slovenskej republike a v Ceskej republike uskuto&nil bez suhlasu
disponentov uvedenej platobnej karty neopravnené vybery hotovosti z bankomatov réznych bank a
neopravnené platby platobnou kartou v réznych obchodnych prevadzkach za G¢elom kupy tovaru, a to
nasledovne:

- dia 7. juna 2013 o 16.30 hod. vyber kartou 300,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na ul.
BF. ¢. XXvI. W. 1O,



- dna 7. juna 2013 o 16.46 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na ul.
B.¢. XXvIL W. 1O,

- dna 7. juna 2013 o0 16.52 hod. vyber kartou 20,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na ul. B.
¢.XXvIL. W.LO,

- dna 7. juna 2013 o 20.24 hod. vyber kartou 20,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na I. M.
¢. XXvILW.1O,

- dila 7. juna 2013 o 20.25 hod. vyber kartou 10,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na I. M.
. XXvIL. W.ILO,

- dna 7. jina 2013 o0 23.14 hod. platba kartou 322,48 Eur v hypermarkete G., ul. I.. G. ¢. XXXX/XX v
B,

- dna 7. jina 2013 o 23.16 hod. platba kartou 17,50 Eur v hypermarkete G., ul. I.. G. ¢. XXXX/XX v

oo}

- diia 7. jina 2013 0 23.21 hod. platba kartou 117,99 Eur na €erpacej stanici S., O. H. ¢. XXXX v B,,

- dna 8. juna 2013 o0 00.13.03 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na
ul B.¢. XXvI. W. L O,

- dna 8. juna 2013 o 00.13.44 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na
ul B.¢. XXvI. W.L O,

- dia 8. juna 2013 o 06.46 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na ul.
KeEXXvILW. 1O,

- dna 8. juna 2013 o0 09.19 hod. platba kartou 675,24 Eur v predajni B. S., O. ulice ¢. XXXX, M. W. -
U. K., Ceska republika,

- diia 8. juna 2013 o 10.17 hod. platba kartou 49,61 Eur v predajni M. - E., X. N. ¢. XXXX, E. X - W.,,
Ceska republika,

- dna 8. juna 2013 o 10.27 hod. platba kartou 552,06 Eur v predajni S. D. E., X. N. ¢. XXXX, E. X -
W., Ceska republika,

a rovnako sa s uvedenou platobnou kartou netuspesne pokusil uskutoénit’ aj d’alsie neopravnené vybery a
neopravnené platby, a to nasledovne:

- diia 7. jina 2013 o 16.37.02 hod. pokus vyberu kartou 700,- Eur v bankomate VSeobecnej tiverovej
banky, a.s., naul. H. vI. W. 1. O.,

- dia 7. jina 2013 o 16.38.31 hod. pokus vyberu kartou 300,- Eur v bankomate VSeobecnej Giverovej
banky, a.s., naul. H. vI. W. 1. O.,

- dia 7. jona 2013 o 16.43.13 hod. pokus vyberu kartou 700,- Eur v bankomate Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s., naul. W. ¢. XX vI. W.L O,

- diia 7. juna 2013 o 16.44.13 hod. pokus vyberu kartou 700,- Eur v bankomate Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s., naul. W. ¢. XX vI. W. 1. O,

- dina 7. juna 2013 o 16.48.02 hod. pokus vyberu kartou 1 500,- Eur v bankomate Slovenskej
sporitelne, a.s., naul. B. ¢. XX vI. W. 1. O.,

- dna 7. juna 2013 o 16.48.35 hod. pokus vyberu kartou 900,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
as.,naul B.¢. XXvI. W. 1. O,

- dna 7. juna 2013 o 16.49.07 hod. pokus vyberu kartou 650,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
as.,naul B.¢. XXvI. W. I O.,

- diia 7. jina 2013 o0 16.49.31 hod. pokus vyberu kartou 400,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
as.,naul B.¢. XXvI. W. 1. O,

- dna 7. juna 2013 o 16.49.52 hod. pokus vyberu kartou 300,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
as.,naul B.¢. XXvI. W. I O,

- dna 7. juna 2013 o 16.50.14 hod. pokus vyberu kartou 200,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
as.,naul B.¢. XXvI. W. 1. O,

- dna 7. juna 2013 o 16.50.31 hod. pokus vyberu kartou 100,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
as.,naul B.¢. XXvI. W. 1. O,

- dia 7. jina 2013 o 20.24.19 hod. pokus vyberu kartou 40,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
as.,nal. M. ¢. XXvI. W. 1. O,

- dia 8. juna 2013 o 00.12.46 hod. pokus vyberu kartou 500,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
as.,naul B.¢. XXvI. W. 1. O,

- dna 8. juna 2013 o0 09.32 hod. pokus platby kartou 3 095,08 Eur v predajni B. S., O. ulice ¢. XXXX,



M. W. - U. K., Ceska republika,

- dna 8. juna 2013 o 10.26.57 hod. pokus platby kartou 844,69 Eur v predajni S. D. E., X. N. ¢.
XXXX, E. X - W., Ceska republika,

- dina 8. juna 2013 o 10.44.27 hod. pokus vyberu kartou 39,11 Eur z bankomatu nachadzajuceho sa v
obchodnom dome B., ul. G.. Q.. W. &. X, E., Ceska republika,

- dna 8. juna 2013 o 10.48.57 hod. pokus platby kartou 759,80 Eur v obchodnom dome B., ul. G.. Q..
W. &. X, E., Ceska republika,

ktoré neopravnené vybery a platby sa N. N. nepodarilo uskuto¢nit’ najmd z dévodov prekrocenia
dennych limitov na bezhotovostné a hotovostné transakcie a z dévodu zle zadaného PIN-kodu, ¢im
sposobil poskodenému Ing. Y. S. celkova $kodu vo vyske 2 684,88 Eur, a v pripade, ak by doglo k
uspesnej realizacii neuspesne zrealizovanych neopravnenych vyberov a neopravnenych platieb, vznikla
by poskodenému Ing. Y. S. d’alkia $kodu vo vyske 11 729,68 Eur.

Podla § 219 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Tr. zak., § 41
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp.
zn. PL. US 106/2011, a § 42 ods. 1 Tr. zik. bol za to obvineny N. N. odsudeny na sthrnny
nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol
na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom
strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zru$il vyrok o nepodmieneénom treste odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do fistavu so strednym stupiiom strazenia,
uloZenom obvinenému rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 3. decembra 2013, sp.
zn. 1T/133/2013, prévoplatnym 3. decembra 2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zak. sud obvinenému N. N. uloZil povinnost’ uhradit’ poskodenému Ing. Y.
S., nar. X. F. XXXX v N., trvale bytom I. W. I. O., M. ¢. XXXX/XX, néhradu s§kody vo vyske 2
684,88 Eur.

Na podklade odvolania obvineného N. N. vo¢i uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu Krajsky sud v
Tren¢ine uznesenim z 2. maja 2016, sp. zn. 23To/174/2016, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny N. N. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.

Ako zasadné porusenie svojho prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) obvineny vnimal, Ze
sud nebral do uvahy vypovede svedkov L. L. a O. Z., vypovedajucich v jeho prospech, hoci ich
pritomnost’ na mieste ¢inu potvrdil vo svojej vypovedi aj samotny svedok poskodeny S.. Dodal, Ze
ked’ze ni¢ z toho (argumenty, dokazy), ¢o na hlavnom pojednavani odznelo v jeho prospech, nevzal sud
prvého stupiia pri rozhodovani o vine a treste do ivahy a krajsky sud sa s takymto postupom okresného
sudu stotoznil, st rozhodnutia oboch konajicich stidov nezakonné.

Dovolaci dévod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny odévodnil poukazom na
vypoved svedka W. N. z hlavného pojednavania, v zmysle ktorej tento vypovedal v pripravnom konani
pod néatlakom policie, ktora ho nutila vypovedat’ v neprospech obvineného a ktorou v podstate vyvratil
tvrdenia poskodeného S.. Wychadzajic z vypovede samotného svedka poskodeného S. o tom, Ze po
operacii hlavy trpi zachvatmi a tento mal aj v rozhodnom case, konstatoval, ze jediny, kto si mohol
pamétat’ okolnosti idajného spachania trestného ¢inu bol svedok W. N., ktory na hlavnom pojednavani v
plnom rozsahu spochybnil vypoved” poSkodeného i jeho manzelky.

Naplnenie dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. videl obvineny vo
svojom duplicitnom potrestani a ni¢im neoddvodnenom sprisneni a navySeni trestnej sadzby,



sposobenymi aplikaciou § 219 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5,
ods. 8 Tr. z&k. a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., podla jeho nazoru nesuladnou s vyznamom, obsahom a
tgelom nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, na
ktory sud vo svojom rozsudku podla jeho nazoru len formalne poukéazal a z ktorého vyplyva, Ze
spachanie viacerych trestnych ¢inov sa nepouzije ako pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr.
zak., ak je z dovodu viacéinného subehu trestnych ¢inov, z ktorych je asponi jeden zlo¢inom, potrebné
ukladat’ uhrnny trest a aplikovat’ aspera¢ntl zdsadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zék., ako tomu bolo aj v
jeho pripade. Argumentujuc tym, Ze spachanie viacerych trestnych ¢inov je samo osebe okolnostou
podmienujlicou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zédk., vysvetlil, Ze okolnost
podmienujiica pouzitie prisnejSej trestnej sadzby moéze byt pouzitd podla Gpravy obsiahnutej nielen v
ustanoveniach osobitnej Casti Trestného zdkona, ale aj v ustanoveniach vSeobecnej Casti Trestného
zakona (§ 41 ods. 2), a teda ak je potom takto pouzitd na sprisnenie trestnej sadzby a zaroven je pouzita
aj ako pritazujuca okolnost’ podl'a § 38 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h) Tr.
zak., dochadza k jej duplicitnému pouzitiu, ¢o je v rozpore so zasadou ne bis in idem, vyjadrenou v § 38
ods. 1 Tr. zak. a § 1 Tr. por., ako aj v &L 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 50 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. Obvineny mal za to, ze pouzitie § 38 ods. 8 Tr. zak. za sucasného pouzitia § 38 ods.
5 Tr. zak. je vylic¢ené a v rozpore s Upravou zvysenia trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Trval
na tom, ze pouzitic § 38 ods. 5 a ods. 8 Tr. zak. je mozné iba pri zvySovani alebo znizovani trestnej
sadzby podla § 38 Tr. zak., ked’Ze ustanovenie § 38 ods. 8 Tr. zék. je tizko Specidlnym ustanovenim a
nemozno ho (ani anologicky) pouZit’ pri postupe a pouziti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zédk., priCom
analégiu vyluCuje jednak povaha trestnopravnych noriem a jednak slovo "takto" pouzité vo vete za
bodkociarkou v § 41 ods. 2 Tr. zdk. Wchadzajic z uvedeného, obvineny zhrnul, Ze na okolnost, ktora
je dévodom na zvySenie trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Tr. zdk. nemozno zaroven prihliadat’ ako na
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak., pretoze tym nezdkonne dochadza k dvojitému
pri¢itaniu tej istej pritazujicej okolnosti a zaroven k duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby.

V dalsej Casti podaného dovolania obvineny stdu druhého stupiia vycital nesplnenie prieskumnej
povinnosti podla § 317 ods. 1 Tr. por., ked’ s ohl'adom na jeho odsudenie za spachané skutky, uvedené
v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupna, nerevidoval jeho vyrok o uloZenom
sthrnnom treste, ktory mal byt podla jeho nazoru spravne uloZeny ako thrnny - sthrnny trest, a to
uhrnom k skutkom citovanym v skutkovej vete a stthrnom vo vztahu k zruSenému vyroku o
nepodmienecnom treste odilatia slobody na 6 mesiacov ulozenym rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesta nad Vahom z 3. decembra 2013, sp. zn. 1T/133/2013.

Podanym dovolanim obvineny zaroven napadol pravny nazor odvolaciecho stdu, ze k jeho namietkam
nemozno prihliadnut’, ktory bol stidom druhého stupiia formulovany bez toho, aby pri svojom
rozhodovani vobec vzal do ivahy a vysporiadal sa s jeho obhajobou, ze v zmysle zaruk podla ¢l 154c
ods. 1, ¢l 152 ods. 4, ¢l 7 ods. 5, L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, garantovanych aj ¢1. 49
ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, prisnost’ trestov nesmie byt neprimerana trestnym
¢inom.

Konajuce study opakovane obvinil z nere$pektovania vyznamu a iéelu uz spominaného nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (PL. US 106/2011) i dalsich (II. US 285/2014, 1I. US 55/1998, PL. US
22/2006, PL. US 17/1999). Zaroveii poukazal na odlisny postup Krajského sudu v Trenéine pri uréovani
druhu a vymery uloZeného trestu v (jeho) veci vedenej pod sp. zn. 23To/17/2016 a v druhovo pravne
rovnakej veci vedenej pod sp. zn. 2To/87/2016. S ohl'adom na uvedené mal obvineny za to, Ze sudy v
jeho pripade nepostupovali a nerozhodli zdkonne a spravne, pretoze konali v rozpore s poziadavkou
pravnej istoty, ked’ze ani sloboda a nedotknutelnost’ prava na pravny nazor sudu a senatu nemdze byt
bez d’alSicho, najmi bez rozumného a pravne relevantného zakladu, v zrejmom rozpore so skutkovym
stavom veci.

Na zéklade uvedeného obvineny N. N. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci std
rozsudkom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad



Vahom zo 17. septembra 2015, sp. zn. 1T/190/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine
z 2. méja 2016, sp. zn. 23To/17/2016, bol poruSeny zédkon z vyssie Specifikovanych dévodov; podla §
386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 17.
septembra 2015, sp. zn. 1T/190/2013, a uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 2. méja 2016, sp. zn.
23To/17/2016, vo vyroku o vine a treste; a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal prislusnému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného N. N. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom uvodom svojho vyjadrenia k dovolaniu
obvineného N. N. konStatoval, Ze tento v lom uviedol v podstate tie isté dovody, aké namietal uz aj v
konani pred prvostupiiovym a odvolacim sudom.

Z namietok, zakladajicich podla obvineného dovolaci dovod predvidany § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
prokurator vyvodil, Zze obvineny nimi namieta len nespravne vyhodnotenie vypovede svedka W. N. a
nezohladnenie vypovedi svedkov L. L. a O. Z., ktoré v§ak nezakladaju porusenie prava na obhajobu. V
tejto suvislosti zdoraznil, Ze len vSeobecny poukaz na poruSenie prava na obhajobu nie je sposobily
spochybnit’ zdkonnost” a vecnu spravnost’ napadnutych sudnych rozhodnuti. Vyjadril presved¢enie, ze v
priebehu pripravného konania, v priebehu konania na sude prvého stupna ani v priebehu odvolacicho
konania nedo$lo k poruseniu prava na obhajobu obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Pripomenul, Ze obvineny mal po¢as pripravného konania i sidneho konania obhajcu, ktory sa aktivne
zuCastiioval ikonov trestného konania.

Nestotoznil sa ani s namietkami obvineného smerujicimi k preukazaniu dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Podl'a jeho nazoru bolo ich obsahom najmi hodnotenie vykonanych doékazov
bez toho, aby bola ich zakonnost’ relevantnym spoésobom spochybnena. Trval na to, Ze rozsudok sudu
prvého stupila je zalozeny na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané na hlavnom pojednévani zdkonnym
sposobom, ¢o sudy obidvoch stupiiov vo svojich rozhodnutiach odévodnili a s vykonanymi dokazmi sa
nalezite vysporiadali.

Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pouzitiu ustanoveni § 38 ods. 5 Tr. zék. a § 41 ods. 2 Tr. zak.,
zakladajicimi podla obvineného dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., povazoval
prokurator za potrebné uviest’, Ze uz len samotné pouzitie ustanoveni § 219 ods. 3 a § 38 ods. 5 Tr. zak.
znamena zakonnu trestni sadzbu 5 az 8 rokov, na dolnej hranici ktorej bol obvinenému uloZeny trest, z
¢oho vyplyva, Ze ustavnym sidom modifikované ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdk. sa fakticky
nepouzilo, respektive jeho pouZitie nemalo prakticky vyznam pre vysku trestu, ktory bol obvinenému
uloZeny.

Zaverom prokurator zhrnul, Ze vyroky o vine a treste povazuje za spravne a dostato¢ne odovodnené
sudmi obidvoch stupiiov. Podla jeho mienky obvineny v podanom dovolani neuviedol Ziadne nové
namietky a skutoCnosti, ktoré by boli spdosobilé spochybnit’ spravnost a zakonnost’ napadnutych
sudnych rozhodnuti.

V kontexte uvedenych skuto¢nosti prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného N. N. podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) ani pism. i) Tr. por.

K predmetnému vyjadreniu Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, zaslanému prvostupiiovym
studom obvinenému N. N. a jeho obhajcovi Mgr. Miroslavovi Jurikovi, sa obvineny, ani prostrednictvom

svojho obhajcu, nevyjadril.

Rovnako, bez odozvy zostalo samotné dovolanie obvineného N. N. i vyjadrenie okresnej prokuratary k



nemu zo strany poskodeného Ing. Y. S., ktory sa k nemu nevyjadril ani prostrednictvom svojho
splnomocnenca JUDr. Vladimira Frana.

Nasledne sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného N. N. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti ast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
case skuto¢ne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o porusenie
zasadné. Takéto porusenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo



vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v $tyroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je v8ak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupniov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone. Len opacny pripad (nesprédvna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

Vo vztahu k namietke obvineného N. N., nim napadajicej zdkonnost' stidom vykonaného dokazu -
vypovede svedka W. N. (a teda zodpovedajucej dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por.), povazuje dovolaci sud, vzhl'adom na jej obsah, za potrebné zdoraznit’, ze nakolko dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, predstavuje vyrazny zasah do
inStitutu pravoplatnosti, zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia vyjadrujicej jeho nezmenitelnost’ a
zavéznost, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v pravnom S$tate.
Tomu zodpovedd aj striktné obmedzenie moznosti podat’ dovolanie jednak vymedzenim dovolacich
dovodov a jednak stanovenim povinnosti namietat’ niektoré dovolacie dovody najneskdr v odvolacom
konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slizilo
ako moznost’ namictat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stadom
nizSicho stuptia. Zikonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial bola namietand vada
dovolatelovi zndma uz v pdvodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by



mohlo ist’ len o §pekulaciu dovolatela smerujicu k predizeniu celého konania.

V prejednévanej veci z obsahu spisového materialu spolahlivo vyplyva, ze dovolacia namietka uvadzana
obvinenym v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a spocivajuca v tom, ze
vypoved’ svedka W. N. z pripravného konania, za ¢elom odstranenia rozporov s jeho vypovedou z
hlavného pojednavania z 30. jula 2014 na tomto v prislu§nych ¢astiach preéitana, bola vynitena zo
strany policie, nebola ani v konani pred stdom prvého stupna - po tom, ako malo na zdklade vypovede
menovaného svedka na hlavhom pojednéavani 30. jula 2014 k zisteniu tejto okolnosti dojst’ - a ani v
odvolacom konani vznesena, hoci z jej povahy vyplyva, Ze skuto¢nosti, z ktorych obvineny vyvodil
zaver o vynuteni si vypovede svedka zo strany organov ¢innych v trestnom konani, a teda na ktorych
zalozil uvedenti dovolaciu namietku, mu tak, ako ich prezentoval, museli byt zname uz v pévodnom
konani, najneskor od okamihu, ako bol na hlavnom pojednéavani dita 30. jula 2014 za aktivnej pritomnosti
jeho 1 jeho obhajcu uskuto¢neny vysluch ozna¢eného svedka.

Z tohto dévodu uvedena namietka obvineného (t.j. ze svedok W. N. bol zo strany organov ¢innych v
trestnom konani nuteny vypovedat’ proti jeho osobe) nemoze byt pouzitd ako podklad pre splnenie
dovolacieho dévodu, ku ktorému smeruje. To znamena, ze obvineny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por., takto obsahovo vymedzeny, nemohol v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom
konani pouzit’.

Napriek uvedenym zaverom dovolaci sud, po obozndmeni sa s obsahom vypovede svedka W. N. z
pripravného konania z 8. oktobra 2013 i z hlavného pojednavania z 30. jula 2014, povazoval za vhodné
dophit’, ze v tychto nevzhliadol ziaden dévod na zaver o nezédkonnosti takto ziskaného dokazu. Prave
naopak, zo zapisnice z hlavného pojednavania z 30. jula 2014 vyplyva, Ze menovany svedok, opakovane
dopytovany konajucim samosudcom, niekolkokrat potvrdil, majic za to, Ze na hlavnhom pojednavani
vypoveda zhodne s tym, ¢o uviedol v pripravnom konani, Ze aj v pripravnom konani vypovedal pravdu.
V kontexte konstatovaného musel dovolaci sud oznacit’ tvrdenie obvineného, Ze na menovaného svedka
bol v suvislosti s jeho vypoved'ou v danej trestnej veci vyvijany natlak, za zrejmu dezinterpretaciu
vyjadreni svedka, v zmysle ktorych zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania sice zachytava, ¢o
vypovedal, av§ak nie doslovne. Mozno teda uzavriet, Ze zistenia, ktoré sud vyvodil z vypovedi svedka
W. N., uskuto¢nenych najmé na hlavnom pojednavani 30. jula 2014, ale i v pripravnom konani dna 8.
oktobra 2013, a ktoré zhrnul v odévodneni svojho rozhodnutia, st v podstatnych aspektoch totozné,
navzajom si neodporujice a v spojeni s dalsimi dokazmi, zdkonnost ktorych obvineny nenamietal,
spolahlivo odévodiuji zavery o priebehu skutkov spachanych obvinenym, vyjadrené sidom prvého
stupna v skutkovej vete vyrokovej ¢asti jeho rozhodnutia.

Pokial’ ide o ostatné namietky obvineného, uplatnené v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por., ako aj ndmietky vznesené obvinenym na odévodnenie dovodu dovolania uvedeného v
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., tieto svojim obsahom zodpovedaju vyhradam obvineného realizovanym v
priebehu konania pred sudom, vratane podaného odvolania, a teda spliiaji podmienky vyzadované
ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por. Dovolaci sud preto v d’alSej Casti pristapil k postdeniu dévodnosti
tychto namietok obvineného a tiez ndmietok subsumovanych obvinenym pod dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktorého uplatneniec v dovolacom konani nie je viazané na splnenie
podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Tr. por.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného, nim subsumovanych pod dovolacie dovody
uplatnené podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por., ktorych podstatny obsah dovolaci sud
zamerne prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia, vyplyva, Ze tieto (bez ohl'adu na ich formalnu
subsumpciu pod niektory z oznacenych dovolacich dévodov) st vo svojej podstate vyjadrenim jeho
nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvého stupna a odvolacieho stidu a nimi prezentovanymi odévodneniami
svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajic nespravne a neddsledné vyhodnotenie vSetkych
vykonanych dékazov a najmd nedostatocné zhodnotenie nim oznacenych skutoc¢nosti (tykajicich sa



najmi okolnosti, majicich podla jeho nazoru vplyv na vierohodnost’ vypovedi poskodeného Ing. Y. S. a
svedka W. N. a spocivajucich v zdravotnom stave poskodeného a v natlaku vyvijanom na svedka
policiou) prvostupnovym i odvolacim sudom, obvineny v podstate napadol sposob hodnotenia
vykonanych dokazov konajucimi sudmi, ktoré priamo obvinil z nespravneho vyhodnotenia obsahu
vypovedi svedkov W. N., L. L. a O. Z., pricom v konani vykonané¢ dokazy zaroven, vyberajic tiec z
nich, ktoré zodpovedaji potrebam jeho obhajobnej stratégie (vypovede svedkov L. L. a O. Z. a vybrané,
z kontextu vytrhnuté a (ako uz bolo vysSie konStatované) dezinterpretované vyjadrenia svedka W. N.
vyslovené na hlavnom pojednavani 30. jula 2014), sam hodnotil zo svojho uhla pohl'adu, v znac¢nej Casti
opakujiic argumentaciu totoznu s tou, ktorou doévodil uZ v odvolacom konani a ktora bola zaloZzena
predovsetkym na spochybiiovani vierohodnosti po§kodeného, ako aj na obvinovani konajucich sudov z
tendenéného hodnotenia vykonanych dokazov.

Konstatované vedie k nepochybnému zaveru o tom, ze tieto namietky obvineného, smerujuce proti
sposobu, akym sa konajuce sudy vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili, sa
vyznacuju rydzo skutkovym charakterom. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. preto najvyssi sid opakovane pripomina, Ze vlastné hodnotenie dokazov
nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom. Samotné hodnotenie
vysledkov vykonaného dokazovania, v danom pripade predovSetkym obsahu vypovedi jednotlivych
svedkov, a z neho vyplyvajice ustalenie priecbehu skutkového deja a dalSich okolnosti spachania
zalovanych skutkov, ako uz bolo uvedené, nemdze byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacicho
sudu. Zaroven sa k tymto namietkam obvineného, uplatnenym v ramci dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ziada poznamenat’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych doékazov a ak sa
neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych pravnych predpisov. Vykonanie a hodnotenie dokazov odliSne
od predstav a Zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemdze napliiat’ ani
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Pokial’ ide o relevanciu dovolacich namietok, spliajucich poziadavky vyplyvajice z § 371 ods. 4 Tr.
por., vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., je potrebné konStatovat’,
vychédzajuc z ich obsahového vymedzenia (tak ako bol dovolacim stidom prevzaty z oddvodnenia
podaného dovolania a ¢o do ich podstaty nim nacrtnuty v predchadzajucej Casti odovodnenia tohto
rozhodnutia), ze tieto (v rozsahu, v akom zodpovedaji podmienkam vymedzenym v § 371 ods. 4 Tr.
por.) v skuto€nosti nie st vyhradami realne smerujicimi vo¢i zakonnosti vykonanych doékazov ¢i
napadajucimi porusenie ustanoveni zdkona pri vykonavani niektorého z dokazov vykonanych pred
sudom. Z uvedeného dovodu predmetné dovolacie namietky obvineného, vyznacujuce sa skutkovym
charakterom, nedisponujii ani potencidlom viest' k naplneniu dévodu dovolania uplatneného obvinenym
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Némietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy stdov o volbe pouzitych doékaznych
prostriedkov a k hodnoteniu ddkazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, tak svojim
obsahom nenapliiajii nielen Ziaden z obvinenym ozna¢enych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c¢) a pism. g) Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o
tom, ze urCiti skutkova okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre Uplnost’ potrebné dodat’, ze uvedené sa netyka dovolania
ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.



S ohl'adom na uvedené musel dovolaci sid vo vzt'ahu k namietkam obvineného, subsumovanym pod
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. konStatovat, Ze tento bol uplatneny
neopodstatnene. Rovnako, z uvedenych dévodov, dovolaci sud nemohol z hladiska tych namietok
obvineného, ktorych pouzitie v dovolacom konani bolo pripustné, povazovat za dany ani dévod
dovolania uplatneny podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

V ramci dovolacieho dovodu uplatneného obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tento
namietal suCasnu aplikdciu § 37 pism. h) Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., d’alej neulozenie trestu aj ako
uthrnného a napokon neprimeranu prisnost’ vymeraného trestu. Z uvedeného je zrejmé, ze obvineny
svoje vyhrady formulované v ramci dovolacicho dévodu vyjadreného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
smeroval vyluéne vo¢i vyroku o treste. Napriek tomu, ze uvedené namietky bolo z hl'adiska dovolacicho
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potrebné vyhodnotit’ ako pripustné a niektoré z nich
aj opodstatnene uplatnené, dovolaci sud musel zarovein konstatovat, Ze k naplneniu dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. na ich podklade nedoslo.

Primarne je potrebné uviest’, ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ obvinenému N. N. ukladal
suhrnny trest odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Zo skutkovych zaverov ustalenych sudom prvého stupna (ktorymi je dovolaci stid viazany a ktoré nie je
opravneny preskimavat ani menit) vyplyva, ze vSetky trestné Ciny, o ktorych bolo rozhodnuté
prejednavanym dovolanim napadnutymi rozhodnutiami, spachal obvineny N. N. pred 3. decembrom
2013 (v diioch 7. a 8. juna 2013), kedy bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného stidu Nové
Mesto nad Vahom z 3. decembra 2013, sp. zn. 1T/133/2013, pravoplatny 3. decembra 2013, a teda ze
tieto spachal vo viac¢innom stbehu s trestnym ¢inom, za ktory bol ako za Cast’ retrospektivne sa
zbiehajucej trestnej ¢innosti odsudeny prave oznaCenym rozsudkom. V sulade s § 42 ods. 1 Tr. zak.
bolo preto nutné za ne obvinenému ulozit' jeden jednotny sthrnny trest, a to podla zasad na uloZenie
uthrnného trestu, v danom pripade teda aplikujuc tzv. asperacnli zasadu, vyjadrent v § 41 ods. 2 Tr.
zak., podla ktorého sa tato uplatni, ak sud uklada thrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, ked’Ze obvineny bol v danom konani uznany vinnym zo spéachania prave jedného zlo¢inu, a to
pokracovacieho zlo¢inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
peniazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ako aj zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a
d’alej pokracovacieho predinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zék., s€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., kym vy$Sie uvedenym rozsudkom z 3. decembra 2013 uz bol
pravoplatne odsudeny za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. Sud prvého
stupna preto obvinenému spravne za vSetky uvedené zbichajuce sa skutky ulozil sihrnny trest podla §
42 ods. 1 Tr. zak. vo vymere uréenej podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Pri aplikacii asperacnej zasady sa
zvySuje hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich (zo zbiehajucich sa
trestnych ¢inov) najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urCenej trestnej sadzby odiatia slobody (§ 41 ods. 2 Tr. zék.). K tomu treba dodat, ze Cast’
citovaného ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. - veta za bodkoéiarkou - uZ vzhladom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. 428/2012 z 28. novembra 2012 nie je platna.

V danom pripade najprisnejSie trestnym spomedzi zbiehajucich sa trestnych c¢inov je zlo€in
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;
karty podl'a § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., pri ktorom zadkonodarca upravil trestni sadzbu trestu
odnatia slobody od 2 az do 8 rokov. Uvedené spravne konstatoval i sid prvého stupna, ktory,
re§pektujuc ustalent judikataru dovolacicho sudu (R 32/2009), pred upravou uvedenej trestnej sadzby,
pozadovanou ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak., upravil jej rozpitie najprv podla prisluSnych ustanoveni
§ 38 Tr. zik., kedy, vzhl'adom na recidivu obvinené¢ho, ked’ze tento bol eSte rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom z 1. oktobra 2008, sp. zn. 2T/238/2008, pravoplatne odsudeny za



spachanie skutku, pravne posudeného ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zék.
na nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky a 1 mesiac, ktory v celosti vykonal 7. marca
2012, kedy bol prepusteny na slobodu, a teda pre opidtovné spachanie zlocinu v predmetnej, teraz
prejednavanej veci (t.j. zlo¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.), bolo
potrebné zvysit' dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, ako to vyzaduje §
38 ods. 5 Tr. zak. Pri uplatneni citovanym ustanovenim predvidaného postupu, tento realizujuc na
podklade § 38 ods. 8 Tr. zak., sa tak okresny sud spravne dostal na zvySeni dolnu hranicu trestnej
sadzby 5 rokov a az po tejto modifikacii trestnej sadzby ukladaného trestu odnatia slobody pristipil k jej
uprave postupom spojenym s uplatnenim asperaénej zasady. Konefné rozpdtie trestnej sadzby
obvinenému ukladaného trestu odiatia slobody tak bolo pri spravnej aplikicii prisluSnych
hmotnopravnych ustanoveni potrebné ustalit’ na hodnotach 5 rokov az 10 rokov a 8 mesiacov.

Na druhej strane je vSak zaroven potrebné prisved¢it’ dovolatelovi, ze okresny sud pochybil, ked’ v jeho
neprospech pricital ako pritazujicu okolnost’, ze spachal viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Tr.
zak., ked’ze prave tato okolnost’ podmienuje ulozenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. (ako aj
uhrnného trestu podla § 41 Tr. zak.), a teda aj v prejednavanom pripade uz bola zohl'adnend préave
takymto spdsobom, spocivajucim v ulozeni suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 v spojenis § 41 ods. 1 a
ods. 2 Tr. zak. (nahradzajiceho v danom pripade aj uhrnny trest, ktory by bol ukladany len za skutky
prejednavané v danom konani). Okresny sud tak v rozpore so zasadou ne bis in idem a z nej
vyplyvajuceho zakazu dvojitého pric¢itania (vyjadreného v § 38 ods. 1 Tr. zak.) dvakrat prihliadol na ta
istu okolnost’ - raz ako na vS§eobecne pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak. a raz ako na
okolnost’ podmieniujicu pouzitie vyssej (prisnejsej) trestnej sadzby podla § 42 ods. 1 v spojeni s § 41
ods. 2 Tr. zadk. Uvedeny zaver je v zhode s ustdlenou judikatirou NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, podla ktorej spachanie druhého (aj d’alSicho) zbiehajiceho sa trestného ¢inu sa v stulade s
vysSie uvedenou zasadou nepouzije ako pritazujuca okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zik., ak by
zaroven i8lo o okolnost’, ktord podmienuje pouzitie vy$sej trestnej sadzby, priCom mdze ist’ aj o okolnost’
podla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zdkona (§ 41 ods. 2 Tr. zdk.) (R 1/2011), to teda
znamena, ze aj ak je z dovodu viac¢inného subehu trestnych ¢inov, z ktorych je aspon jeden zlo¢inom,
potrebné aplikovat’ aspera¢nu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. tak, ako tomu bolo v prejednavanom
pripade.

Sucasne je vSak nevyhnutné dodat, Ze konstatované pochybenie, ktorého sa okresny sud dopustil a
krajskym sudom nebolo napravené, je len formalneho charakteru a na postavenie obvineného a vymeru
jemu uloZeného trestu nemalo Ziaden vplyv, ked’ze, naprick tomu, ze std prvého stupiia pri ukladani
trestu odnatia slobody sice (formaélne) odkéazal aj na pouzitie ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zdk.,
reprezentujiceho spornu pritazujucu okolnost, ale jej zistenie ako jedinej pritazujiicej okolnosti ani pri
nezisteni ziadnej pol'ahcujucej okolnosti neviedlo k postupu predvidanému pre takyto pripad ustanovenim
§ 38 ods. 4 Tr. zak. (v zmysle ktorého ak prevazuje pomer pritazujicich okolnosti, zvysuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu). Upravu trestnej sadzby obvinenému
ukladaného trestu odnatia slobody podla naposledy citovaného ustanovenia totiz v prejedndvanom
pripade explicitne vylu¢ovalo ustanovenie § 38 ods. 5, veta za bodkoc¢iarkou Tr. zak., ktoré bolo, ako to
vyplyva z vysSie uvedeného, konajicimi sudmi spravne aplikované. To znamend, ze kym obvineny
spravne argumentoval, Ze ak mu bol ukladany trest odnatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., t.j.
pri aplikacii asperacnej zasady, nebolo mozné okolnost, Ze spachal viac trestnych ¢inov, hodnotit’
zaroveil ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., skuto¢nému stavu veci uz nezodpoveda, ze by
v dosledku toho doslo uitho k dvojitému pri¢itaniu tej istej okolnosti, a teda k duplicitnému zvySeniu
trestnej sadzby trestu odiatia slobody, ked’Zze obvinenému bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov, a teda na dolnej, (len) podl'a § 38 ods. 5 Tr. zak. spravne zvysenej, hranici trestnej sadzby. Z
uvedeného vyplyva, ze po Uprave rozpitia trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 5 Tr. zak. v
spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zdk. a nasledne podla § 41 ods. 2 Tr. z&k. uz zo strany konajucich sudov
nedoslo k Zziadnemu dalSiemu zvySovaniu dolnej (ani hornej) hranice trestnej sadzby, a teda ani k
zvySovaniu, v ktorom by sa realne premietlo pri¢itanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr.



zak. do vymery trestu odnatia slobody uloZeného obvinenému.

Za danych okolnosti je, vzhl'adom na znenie § 371 ods. 5 Tr. por., zrejmé, ze dovolaci dévod vyjadreny
v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nebolo mozné z hl'adiska tejto dovolacej namietky obvineného uspesne
uplatnit, ked’Ze, ako to vyplyva z vysSie uvedeného, zistené pochybenie konajucich stidov postavenie
obvineného vdbec neovplyvnilo a bolo vyluéne formalneho charakteru.

Rovnako, vylu¢ne formalneho charakteru, bola d’alSia z dovolacich namietok obvinené¢ho, uplatnena v
ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a spocivajica v tom, ze sud prvého
stupna vo vyroku o treste tento vyslovne neulozil aj ako thrnny. Uz z podstaty tejto vyhrady obvineného
je zrejmé, Ze v kontexte § 371 ods. 5 Tr. por. nemohla viest' k naplneniu uplatneného dovolacicho
dovodu. NavySe, odhliadnuc od jej vyslovne formalnej povahy, postup, ktorého sa fiou obvineny
domahal, nie je v zhode s ustalenou praxou (konS$tatovanou aj v R 7/2013), ze v pripade ukladania
stuhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sud vo vyroku o treste neuvedie, Ze sa tento uklada aj ako
"Ghrnny", lebo sthrnny trest sa uklada podla zasad trestu thrnného. Skuto¢nost, Zze v danom pripade
bol trest uloZeny aj ako uhrnny, je zrejma z citacie prisluSnych ustanoveni § 41 Tr. zak., upravujicich
uhrnny trest.

Napokon, relevanciu nebolo mozné priznat' ani namietke obvineného, ktorou v ramci naplnenia
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poukazoval na neprimeranost’ uloZzeného trestu
odnatia slobody. Hoci obvineny vyslovne neuviedol, Ze v doésledku nespravneho pouzitia ktorého
hmotnopravneho ustanovenia malo dojst’ k ulozeniu trestu, ktory je neprimerany, z kontextu mozno
usudzovat’, ze konajicim sidom touto cestou vycital, ze trest mu nebol ulozeny za pouzitia § 39 Tr.
zak., a teda nevyuzitie moderacného opravnenia, ktorym sudy disponuji podl'a uvedeného ustanovenia,
a nevymeranie trestu v ramci znizenej trestnej sadzby.

V reakcii na tito dovolaciu ndmietku Najvys$i sud Slovenskej republiky len struéne odkazuje na ustalent
judikataru, v zmysle ktorej sa hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym pre
volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a nasl. a na rozdiel od
ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spoloéného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47
ods. 2 Tr. zédk., ktoré su taktiez hmotnoprévne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod
"nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajiice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. (R 5/2011). S ohladom na citované dovolaci siid nemohol ani tito namietku
obvineného posudit’ ako dovodn.

Wchadzajuic z uvedeného, najvy$s§i sud uvadza, ze po obozndmeni sa s predlozenym spisovym
materialom nezistil v dovolanim napadnutych rozhodnutiach konajiicich sidov také pochybenia, ktoré by

znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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