Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/89/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1512010865

Datum vydania rozhodnutia:  20.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Simonova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1512010865.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obvineného G. Y., pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., spachany formou spolupachatel'stva
podla § 20 Tr. zék., na neverejnom zasadnuti konanom 13. marca 2019 v Bratislave s verejnym
vyhlasenim rozsudku, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V z 12. aprila 2016, sp. zn. 2T/149/2012, po zisteni dovolaciecho dévodu uvedeného v §
371 ods. 2 Tr. por., podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 382a Tr. por. takto

rozhodol:

uznesenim Okresného sudu Bratislava V z 12. aprila 2016, sp. zn. 2T/149/2012,
bolporusenyzakon

v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zdk. vnepros p e ¢ h obvineného G. Y..
Napadnuté uznesenie okresného suidusazrusuje.

Z r u § ujusaaj dalSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava V z 10. januara 2013, sp. zn. 2T/149/2012, pravoplatnym toho
istého diia, bol obvineny uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
a/ Tr. zék., ktorej sa dopustil formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. Za to mu bol (okrem iného)
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne
odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. urc¢il obvinenému skasobnu dobu v trvani 3 rokov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislaiva V z 30. augusta 2013, sp. zn. 1T/17/2013,
pravoplatnym dna 8. oktobra 2013, bol obvineny uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby



omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 1 Tr. z&k. V tomto konani bol (okrem iného) obvinenému podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zdk., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zk., § 41 ods. 1
Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov.
Vykon tohto trestu sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.
zak. obvinenému ur¢il ska§obnu dobu v trvani 3 rokov.

Predmetnym trestnym rozkazom doslo zaroveil k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 10.
januara 2013, sp. zn. 2T/149/2012, v Casti vyroku o treste. Tymto trestnym rozkazom boli zrusené aj
vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného stdu Bratislava V z 12. aprila 2016, sp. zn. 2T/149/2012, (d’alej len ako
»uznesenie okresného sudu"), pravoplatnym dna 3. maja 2016, bolo postupom podla § 50 ods. 4 Tr.
zak. rozhodnuté, Zze obvineny sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia rozsudkom Okresného
studu Bratislava V z 10. januara 2013, sp. zn. 2T/149/2012, neosved¢il a trest odnatia slobody ulozeny
mu v tomto konani (v trvani 1 roka) vykona v ustave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Na podnet predsedu Okresného sudu Bratislava V, vyuzijic opravnenie v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por.,
napadol minister spravodlivosti Slovenskej republiky (v tom case ministerka; d’alej len ako minister
spravodlivosti) uznesenie okresného sudu dovolanim, ktoré bolo okresnému stdu doru¢ené dna 26.
augusta 2016.

Naplnenie dovolaciecho v zmysle § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti zdévodnil tym, ze v
posudzovanej veci doSlo k poruseniu zakona v neprospech obvineného v ustanoveniach § 50 ods. 4 Tr.
zak. a § 52 ods. 1 Tr. zak. tym, Ze napadnutym uznesenim bolo obvinenému nariadené vykonat’ trest
odnatia slobody, ktory bol zruSeny pravoplatnym trestnym rozkazom.

V kontexte uvedeného minister spravodlivosti Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ako
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") navrhol, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim
okresného sudu bol poruseny zakon v § 50 ods. 4 Tr. zak. a § 52 ods. 1 Tr. zak. v neprospech
obvinené¢ho a aby podla § 386 ods. 2 toto uznesenie okresného sudu zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia
na neho obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ako okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava V (¢. 1. 300), tak aj prokuratorka Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky (¢. 1. 303), vo svojich podaniach vyjadrili sthlasné stanovisko s
obsahom posudzovaného dovolania.

Svoje negativne stanovisko k dovolaniu vyjadril poskodeny podanim, ktoré bolo okresnému sudu
dorucené dna 26. oktobra 2016 (¢. L 301), a sice z dévodu, Ze obvineny (spolo¢ne a nerozdielne s Y.
W.) mu doposial’ neuhradil ani ¢ast’ sposobnej §kody, o ktorej rozhodol Okresny sud Bratislava V
rozsudkom z 10. januara 2013, sp. zn. 2T/149/2012. Ked’Zze obvineny si tato povinnost’ nesplnil, je
poskodeny toho nazoru, Ze sa neosved¢il, a preto trest odiatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V z 30. augusta 2013, sp. zn. 1T/17/2013, by mal byt’ vykonany.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por. po preskimani predloZzeného spisového materialu
zistil, ze dovolanie je pripustné v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 371 ods. 2 Tr. por., bolo
podané opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por., v zdkonom predpokladanej lehote podla § 370
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a na prisluinom mieste podla § 370 ods. 3 Tr. por. Dovolanie zaroven spiia
vSetky obsahové nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a obvineny je v konani zastupeny
obhajcom podl'a § 373 ods. 2 Tr. por.

Dovolaci sud nezistiac ziadne zdkonné dovody pre odmietnutie dovolania, preskimal postupom podla §
382a Tr. por. zdkonnost napadnutého uznesenia okresného sudu a zistil, Ze dovolanic ministra



spravodlivosti je opodstatnené.

Podla § 50 ods. 4 veta prva Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a sphil
povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobent trestnym ¢inom alebo zaplatit' dlh alebo zameskané vyzivné, ak
boli ulozené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, ze sa trest odnatia slobody vykona.

Okresny sud prostrednictvom napadnutého uznesenia podla § 50 ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze obvineny
sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsuidenia ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
z 10. januara 2013, sp. zn. 2T/149/2012, neosved¢il, a preto mu nariadil vykonat’ trest ulozeny tymto
rozsudkom. Pozornosti samosudkyne okresného sudu vsak uslo, ze tento povodne podmienecny trest
odnatia slobody, bol v ¢ase jej rozhodovania uz pravoplatne zruSeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V z 30. augusta 2013, sp. zn. 1T/17/2013.

V posudzovanom pripade tak v podstate doslo k premene trestu, ktorého vyrok bol medzicasom v ramci
ukladania suhrnného trestu zruSeny inym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Vzhl'adom k
tomu rozhodovanie o osved¢eni, resp. neosvedCeni obvineného neprichadzalo vobec do tuvahy.
Uvedenym postupom samosudkyne okresného stidu bol poruseny zédkon v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr.
zak. v neprospech obvineného, a tym zaroven naplneny obsahovy ramec dovolacicho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 2 Tr. por.

Na strane druhej najvy$$i sad neprisved¢il nazoru ministra spravodlivosti o su¢asnom poruseni
ustanovenia § 52 ods. 1 Tr. zdk. v posudzovanej trestnej veci, ako to uvadza vo svojom dovolani,
nakol’ko napadnutym uznesenim okresného sudu nedoslo k aplikacii ozna¢eného ustanovenia. Predmetné
ustanovenie v tomto pripade ani aplikované byt nemalo, nakolko obvinenému nebol uloZeny
podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody s proba¢nym dohl'adom podla § 51 ods. 1, ods. 2
Tr. zak.

Dovolaci sud povazuje za vhodné nad ramec uvedeného, pre uplnost’ dodat’, ze vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 10. januara 2013, sp. zn. 2T/149/2012, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na zruseny vyrok obsahovo nadvizujiuce, boli okrem vyssie uvedeného trestného rozkazu zruSené (tou
istou samosudkynou ako v posudzovanej veci) aj trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V zo
16. septembra 2013, sp. zn. 2T/99/2013, pravoplatnym diia 16. oktobra 2013. Naposledy uvedenym
trestnym rozkazom mal byt okrem toho v Casti vyroku o treste zruSeny aj trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava V z 30. augusta 2013, sp. zn. 1T/17/2013, k ¢omu vSak nedos§lo. Naproti tomu Okresny
sud Bratislava V uznesenim z 11. januara 2017, sp. zn. 1T/17/2013, pravoplatnym dna 27. januara 2017,
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, ze sa obvineny osved¢il v sktsobnej dobe podmieneéného
odsudenia uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 30. augusta 2013, sp. zn.
1T/17/2013. V tomto smere dovolaci stid odkazuje na zavery uvedené v uzneseni najvyssicho sudu zo 7.
novembra 2017, sp. zn. 2 Tdo 78/2016, ktoré bolo rezultditom osobitného dovolacieho konania
vyvolaného ministrom spravodlivosti.

Na podklade tychto skuto€nosti, najvyssi sud rozhodol spésobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny
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