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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov Mgr. lva
Maruscaka a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.01.2022, v trestne;j
veci proti odstidenému J. C. pre zlog&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c), d) Tr.
zakona a iné, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1N#/5/2020 zo dria 15.10.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odstudeného J. C..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh na povolenie
obnovy konania podany odsudenym J. C., nar. XX.XX.XXXX C. I., trvale bytom U. S. XXX/XX, 1., t. &. vo
vykone trestu v UVV a UVTOS Bratislava, vo veci Okresného stdu Svidnik sp. zn. 2T/48/2019, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal odstdeny J. C. v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom obhajcu
staznost, ktoru neskér aj pisomne oddvodnil. V dévodoch svojej staznosti poukazal na nespravne
zavery sudu prvého stupna, nakolko z vypovede svedkov, ktoré ucinil konajuci sud v tomto konani,
vyvstala, podla jeho nazoru, potreba vysluchu dalSich svedkov a vykonanie konfrontacii, teda dévody
pre obnovu konania su dané. Navrh na obnovu konania podaval z dévodu, Ze sa dozvedel, Ze ina osoba
realizovala podvody s drevom a vystupovala pod jeho menom, teda minimalne v okrese Stropkov sa tato
neznama osoba dopustala trestnej Einnosti, pre ktord bol on uznany vinnym. V tejto suvislosti poukazal
na vypovede svedkov F. O. Z. na verejnom zasadnuti dia 16.09.2021, ktori tiez uvadzali, Zze sa malo
jednat o inu osobu. Ako zavadzajucu a rozpornu povazoval vypoved svedka K. na verejnom zasadnuti
driia 15.10.2021, ked na jednej strane ho, podfa svojich tvrdeni, nepoznal, avSak vedel, kde pracuje a
Ze mal brat od ludi peniaze za drevo a v tejto suvislosti poukazal na ne€estné podnikanie svedka K.
s drevom. V suvislosti so skutkami, ktorych sa mal dopustit v obdobi april 2018 az september 2018,
poukazal na iba vSeobecné vypovede poSkodenych a ich vieobecny opis pachatela, ktory sa navyse
nezhodoval s tym, ako vyzeral on v predmetnom obdobi. Aj v konfrontacii poSkodeni J. O. K. uviedli, Ze
k trestnej €innosti malo déjst v mesiacoch oktdber alebo november 2018, pricom v tom €ase uz bol vo
vazbe. Nepoprel, Ze niekedy vzal aj zalohu vopred, av3ak len v ojedinelych pripadoch, inak az pri jeho
dovezeni, ¢o potvrdil svedok Z. a vzdy ich vratil, o potvrdila svedkyria I. na verejnom zasadnuti dfa
16.09.2021. Ide teda v tomto smere, podla jeho nazoru, o dékazy a skuto€nosti sudu skdr nezname,
ktoré by mohli privodit iné rozhodnutie vo veci. Navrhol zaverom krajskému sudu napadnuté uznesenie
zru8it' a povolit obnovu konania, alternativne, aby vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a
rozhodnutie.

Na z&klade takto riadne a v€as podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,



ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného dovodna nie je.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia
podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, presne
vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla tohto ustanovenia, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je teda mozné preskimavat’ spravnost
pbvodného rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu
v povodnom konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou obvineného, i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani, ¢i bolo zachované pravo na obhajobu a pod., ale skima sa len vyhradne, &i vysli najavo
skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré neboli sudu skdr zname a &i by tieto dékazy alebo skuto&nosti samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine, alebo v ramci ktorych by bol uloZzeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatefa, i ulozeny druh trestu v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, nie je
rozhodujuce, &i o skutonostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju, vedel navrhovatel,
ale ¢i tieto skuto€nosti alebo ddkazy boli alebo neboli skér zndme sudu. Predtym neznamym dbkazom
sa rozumie predovetkym dbékaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani (napr. vypoved predtym
nevypocutého svedka), ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr.
zmena vypovede svedka).

Sud prvého stuphia spravne zistil, Ze odsudeny podal dfia 27.10.2020 navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré skoncilo rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/48/2019 zo dra 11.03.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 11.03.2020 a ktorym bol odsudeny uznany vinnym v bodoch 1/ az 16/ zo
zlo€inu podvodu podla  § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢), d) Tr. zdkona a v bode 17/ z precinu
sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr. zdkona, na skutkovom zaklade tam uvedenom, za ¢o mu bol uloZzeny
pre skutky v bodoch 1/ az 16/ dalsi trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu s minimalnym stupriom strazenia, pri€om za skutok v bode 17/ sud podla § 44 Tr. zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Topfou sp. zn. 2T/17/2019-292 zo dia 14.08.2019, pravoplatny 14.08.2019, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, povazoval na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil predovSetkym tym, Ze poukazal na
dva rozsudky, ktoré mu boli uloZené samostatne za ten isty trestny &in v jednom subehu bez
prerusenia ¢asovej linie, ¢im doslo k zasadnému poruseniu Trestného zakona a Trestného poriadku
a medzinarodného Dohovoru pre fudské prava. Je jasné, Ze nemal vedomost’ o tom, Zze poSkodeni
su vySSieho veku, déchodcovia, jemu sa javili ako fudia do 55 rokov a nikto sa mu nepredstavil, Ze
je déchodca. Poukéazal na nalez Krajského sudu Zilina, Ze pritazujica okolnost, Ze bol v minulosti
sudne trestany, je diskriminaciou jeho osoby a mal iné postavenie pred suidom, ako osoba predtym
netrestana. Okresny sud, podfa jeho nazoru, pochybil pri ukladani trestov, ked pouzil vysSiu trestnu
sadzbu 3 - 10 rokov. V doplfiujicom podani dalej uviedol, Ze jeho priznanie na hlavhom pojednavani
dria 11.03.2020 pramenilo predovSetkym z jeho zlého zdravotného stavu, maximalneho psychického
rozpolozZenia a stresu v tento den, ako aj v domnienke uloZenia suhrnného trestu s poukazom na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 14.08.2019 sp. zn. 2T/17/2019.
TaktieZ poukazal a rozporoval zapis o vzdani sa prava podat odvolanie uvedeny v zapisnici o hlavhom
pojednavani, kedZe vzhladom najma na vyrok o treste by takéto vyhldsenie nesledovalo jeho volu a



naviac, bolo nelogické, ak by suhlasil s ulozenim dalSieho nepodmienecného trestu odhatia slobody. M4
vedomost o skuto€nosti, v zmysle ktorej iny Rom z obce BZany realizoval skutky tykajice sa podvodného
obchodovania s drevom, pri¢om vo vztahu k poSkodenym vystupoval pod jeho menom. Dané konanie
uskuto€hoval pred jeho zadrzanim a vzatim do vazby, ako aj po€as jeho vazobného stihania. Tuto
informaciu mu poskytol S. F., nar. XX XX.XXXX, bytom U. S. XXX/X, XXX XX I. a N. Z. zo I., ktorych
navrhol vypo&ut ako svedkov. Co sa tyka Ghrady $kody a vratenia niektorych zaloh pogkodenym, vie to
preukazat vypovedou E. I., bytom U. S. XXX/XX; I., ktoru taktiez navrhol vypocut a okrem toho navrhol
vypodut’ svedkov JoU. K. O. F. C.. Uvedené skuto&nosti uvadzal aj pri svojej vypovedi na verejnom
zasadnuti dria 03.02.2021.

Ako dalej vyplyva z obsahu spisu, predmetny rozsudok, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy
konania, nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.03.2020, nakolko obZalovany na hlavnhom pojednavani
vyhlasil, Ze je vinny a po vyhlaseni rozsudku uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie a su¢asne
nesuhlasil, aby osoby uvedené v ustanoveni § 308 ods. 2 Tr. poriadku podali odvolanie v jeho prospech.
TaktieZ sa vzdal prava podat odvolanie prokurator. Dfia 10.03.2021 podal v tejto trestnej veci odsudeny
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, o ktorom Najvy$si sud SR rozhodol dfia 28.07.2021 pod sp.
zn. 1Tdo/19/2021 tak, Ze podla § 382 pism. d) Tr. poriadku dovolanie obvineného J. C. odmietol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20200101>.

Po preskumani napadnutého uznesenia, obsahu spisu, ako aj dévodov staznosti, krajsky sud v zhode
so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa neobjavili Ziadne také nové dbkazy
alebo skutoénosti, ktoré v pdvodnom konani konajucim sudom zname neboli a ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dbkazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine,
resp. o treste.

Co sa tyka svedka S. F., ktory bol mimochodom jednym zo svedkov vypodutych aj v pévodnom konani
(vypoved na ¢l. 440 vySetrovacieho spisu, kde bol vypocéuty k veci v pripravhom konani, teda bol
sucastou dbkaznej situacie v pdvodnom konani), ten na verejnom zasadnuti dfia 16.09.2021 len potvrdil,
Ze v pripravnom konani vypovedal pravdu, k skuto€nostiam uvadzanym odsudenym, Ze pod jeho menom
mal drevo predavat' S. A. (spravne K.) z obce D., uviedol, Ze to nie je pravda, osoby posSkodenych
nepoznal, poznal len meno S. K., ku ktorému uviedol len také skutoCnosti, ktoré sa priamo netykali
predmetu konania. Svedok tieZ sice uviedol, Ze raz za nim priSla starSia pani, ktora od neho Ziadala
peniaze a ked jej ukazal obc&iansky preukaz, povedala, Ze on nie je tou osobou, o vSak tieZ so skutkami,
ktoré sa odsudenému v povodnom konani kladli za vinu a z ktorych aj bol uznany vinnym, nesuvisi a
nepotvrdzuje to Ziadne z tvrdeni odsudeného.

Vo vztahu k vypovedi svedka N. Z. krajsky sud uvadza, Ze tento na verejnom zasadnuti dfia 16.09.2021
len potvrdil, Ze bola va&sia skupina fudi, ktora chodila predavat drevo a medzi nimi bol aj odsudeny, mena
poskodenych nepoznal, o konkrétnych ludi sa nezaujimal. Po&ul o tom, Ze niekto (nemenoval konkrétnu
osobu) mal v mene odsudeného predavat drevo, hovoril mu to policajt D., av8ak osobu S. K. (o ktorom
odsudeny tvrdil, Ze to mal byt on, kto konal v jeho mene) nepoznal a takuto informaciu nemal. Vo vztahu
k tejto jeho udajnej informacii krajsky sud poukazuje na to, Ze sa jedné o sprostredkovanu, nekonkrétnu
a ni¢im nepodloZenu informaciu od inej osoby, ktora je navySe v rozpore s rozsiahlym a podrobnym
dokazovanim vykonanym v pévodnom konani, ktoré odsudeného usvedc€ovalo zo Zalovanej trestnej
¢innosti, ked ho bez pochybnosti stotoZnovala vaésina poSkodenych, niektori ho opisali z hladiska
vyzoru a zhodovalo sa aj jeho telefénne &islo, ktoré tiez viaceri z poSkodenych uvadzali, Ze im ho dal



pri prvom kontakte, niektori poskodeni ho poznali aj minulosti, ked im riadne doviezol drevo a az po
dovezeni dreva mu v minulosti za drevo zaplatili.

Svedok F. C. na verejnom zasadnuti dita 16.09.2021 vypovedat odmietol, svedkyiia E. |. vo svojej
vypovedi uviedla, Ze k trestnej innosti svojho brata nevie ni€ uviest, nevedela, komu a za kolko priviezol
drevo, ohfadom nahrady Skody raz posielal v banke v Stropkove s fou peniaze nejakej Zene, ale
nevedela uviest, komu a za €o, bolo to z jej uctu. Mena poSkodenych nepoznala, teda tato svedkyna vo
vztahu k ndhrade 8kody ani len nevedela uviest, komu a v akej sume boli peniaze zasielané a &i vobec
sa uhrada tykala trestnej ¢innosti jej brata, iné skuto€nosti k veci neuviedla.

Na verejnom zasadnuti dfia 15.10.2021 bol eSte vypocuty svedok S. K., ktory vo svojej vypovedi tvrdil,
Ze odsudeného vébec nepoznd, s drevom neobchoduje, bol zamestnany u pana O., ktory obchoduje s
drevom, odsudeny bol u O. iba raz, pri€om vie o tom, Ze mal zobrat' od ludi peniaze za drevo a drevo
nedodat. K tejto nezrovnalosti (na ktoru tiez v dévodoch staznosti poukazuje odsudeny) uviedol, Zze ked
bol predvolany prvykrat, zistil, o koho ide, pri¢om poSkodenych nepoznal. Aj ked svedok K. uviedol toto,
do istej miery rozporuplné tvrdenie, tento rozpor v8ak na jednej strane vysvetlil a na strane druhej, ani
uvedeny rozpor v jeho vypovedi nezaklada dévod pre povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci.

Krajsky sud sa tak s poukazom na uvedené vypovede svedkov v celom rozsahu stotoznil so zaverom
prvostuprfiového sudu, Ze ani jeden z vypocutych svedkov navrhnutych odsudenym nepotvrdil tvrdenia
odsudeného uvadzané pri vysluchu pred sudom, ako aj v pisomnych podaniach, v ktorych Ziadal povolit
obnovu konania a tito, hoci boli v zmysle navrhov odsudeného vypocZuti na verejnom zasadnuti, neuviedli
Ziadne nové a podstatné okolnosti, ktoré by samy osebe alebo v spojeni s uz vykonanymi doékazmi
zasadnym spbsobom zmenili dékaznu situaciu v pévodnom konani, pripadne by na zaklade skuto¢nosti
nimi uvedenymi vyvolali odévodnenu potrebu vykonania dalSich dokazov, a to takého charakteru a
kvality, aby vdbec boli spdsobilé oddvodnit iné rozhodnutie o vine.

Ako tiez spravne zvyraznil prvostupriovy sud a s tymto konStatovanim sa stotoznil aj krajsky sud, s
poukazom na to, Ze odstudeny J. C. na hlavnom pojednavani v pédvodnom konani vyhlasil, Ze je vinny, na
otazky poloZzené mu predsedom senatu uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. poriadku uviedol
»,ano“ a nasledne bolo prijaté jeho vyhlasenie o tom, Ze je vinny, za pritomnosti vSetkych stran a su¢asne
uviedol, Ze lutuje svoje konanie a viackrat sa to opakovat nebude a Ze je ochotny Skodu nahradit a
nasledne po vyhlaseni rozsudku a pouceni o opravnom prostriedku uviedol, Ze sa vzdava prava podat’
odvolanie, sa javi ako nelogické tvrdenie odsudeného, Ze v tom €ase urobil vyhlasenie o vine a vzdal sa
prava podat opravny prostriedok iba preto, lebo bol chory a v zlom psychickom rozpolozeni. Odsudeny
bol o nasledkoch vyhlasenia o vine riadne pou¢eny, rozhodol sa ho urobit, ¢im sa ku skutkom priznal v
plnom rozsahu (v bodoch 1/ az 17/) a prijal aj ich pravnu kvalifikaciu s tym, Ze v pripade, podla jeho slov,
vaznych zdravotnych problémov, mohol Ziadat o odroCenie (event. preruSenie) hlavného pojednavania,
¢o neurobil.

K staZznostnej ndmietke odsudeného, Ze niektori poSkodeni ho opisovali nepresne a vSeobecne krajsky
sud uvadza, Ze viaceri z poSkodenych boli ludia vysSieho veku, od ktorych nemozno oakavat podrobny,
obsiahly a uplne presny popis osoby s preciznym uvedenim vSetkych podstatnych znakov tykajucich
sa vyzoru. Co sa tyka jeho namietky, Ze svedkovia K. O. J. po&as konfrontacie uvadzali as spachania
skutku v mesiacoch oktdber alebo november 2018, je potrebné uviest, Ze poSkodeny J. uvadzal jesen
2018, mozno oktdber alebo november, pricom vSak trestné oznamenie podal dfia 13.09.2018, pri¢om
v3ak pri konfrontacii odsudeného jednoznaéne usved¢oval a poskodena K. uviedla tiez, Ze uz presne
nevie, Ze asi v oktobri, pri€om aj ona trestné oznamenie podala 13.09.2018 a pri konfrontacii odsudeného
spoznavala a usvedCovala. Napokon, ani tieto argumenty odsideného nie si novymi skutoénostami
a dékazmi na ucely obnovy konania, jedna sa o skutkové okolnosti, ktoré mal moznost namietat' v
pévodnom konani (kde v8ak urobil vyhlasenie o vine).

Co sa tyka namietok odstdeného k uloZzenému trestu, aj tu krajsky sid poukazuje na vy$s$ie uvedend
argumentaciu tykajucu sa povahy a charakteru dékazov, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie vo
veci samej, teda aj rozhodnutie o druhu a vymere trestu, €i spdsobu jeho spachania, a teda z dévodu
ktorych by mohla byt povolena obnova konania. V8etky namietky, ktoré odsudeny uvadza vo vztahu
k otazke trestu, ktory, podfa neho, nebol uloZzeny zakonne, sa tykaju vecnej stranky vyroku o treste a
jedna sa o argumenty, ktoré mal moznost’ uvadzat uz v pévodnom konani, priCom predmetom skimania



dovodnosti povolenia obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neméze byt vecna spravnost pdvodného
rozhodnutia, jeho zékonnost a odévodnenost. Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania, ani
na verejnom zasadnuti, nepredloZil Ziadny novy dbékaz, ktory by bol spdsobily zmenit vyrok o treste v
rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/48/2019 zo dna 11.03.2020, teda pri ktorom by sa dalo
dovodne o€akavat, Ze po jeho vykonani by bol uloZzeny odsudenému iny druh trestu, pripadne trest v ingj
vymere, pricom aj v tomto smere krajsky sud poukazuje na to, Ze rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti
odsudeného aj jeho obhajcu a prava na podanie odvolania sa vyslovne vzdal.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku v pévodnom konani, tato nemdze byt predmetom preskimavania
v ramci obnovy konania, napriek tomu krajsky sud uvadza, Ze odsudeny bol uznany vinnym zo zlo&inu
podvodu aj podla § 221 ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona, pretoze
sa dopustil skutku na viacerych osobach, nielen podfa § 138 pism. d) Tr. zakona, Ze spachal trestny ¢in
na chranenej osobe, ktorou je aj osoba starSia ako 60 rokov.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov teda krajsky sud, nezistiac dévody pre povolenie obnovy konania,
staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku zamietol ako nedbévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



