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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na verejnom zasadnuti konanom 20. marca 2019
v Bratislave, v trestnej veci obvineného W. 1., pre pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zdkona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 15. maja 2018, sp. zn. 4 To/33/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky s az a m
ieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 10. januédra 2018 sp. zn.
1T/32/2017, uznal obvineného W. 1. za vinného z preCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- diia 4. januara 2017 v ¢ase asi o 15:25 hod na Pifflovej ulici v Bratislave, po¢as kontroly prislu§nikmi
Policajného zboru uviedol, Ze mé pri sebe omamné latky a policajtom dobrovolne vydal priehl'adné
plastové vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny, o ktorej uviedol, ze sa jednd o marihuanu a druhé
plastové vrecko s bielou krystalickou latkou, o ktorej uviedol, Ze sa jedna o pervitin, nasledne
expertiznym skumanim Kriminalisticko expertizneho ustavu Policajného zboru (d’alej len ,, KEU PZ") v
Bratislave bolo zistené, Ze jedno plastové vrecko obsahovalo 449 mg rastliny konope, s priemernou
koncentraciou 14,8 % hmotnostnych THC a druhé plastové vrecko obsahovalo 755 mg kryStalického
materialu s priemernou koncentraciou 71,3% hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda siedmim
beznym jednotlivym davkam drogy - pervitinu, pri¢om metamfetamin je podla zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
139/1998 Z. z.") zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism.



m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona siid mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil na
sktiSobnt dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Trestného zdkona sid mu uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,s0d druhého stupna") na podklade odvolania podaného
prokuratorom Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej len ,,prokurator") v neprospech obvineného
uznesenim z 15. maja 2018, sp. zn. 4To/33/2018 odvolanie prokuratora zamietol (§ 319 Trestného
poriadku).

Proti rozsudku suadu druh¢ho stupna podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
»dovolatel") dovolanie na podnet generalneho prokuratora Slovenskej republiky JUDr. Jaromira Ciznara
z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V dovolani uviedol, Ze sa nestotoziuje s pravnym zaverom studu druhého stupna vo vztahu k posudeniu
rozsahu trestnej ¢innosti obvineného W. I.. Primarne poukazuje na judikatiru NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") tykajucu sa drogovej trestnej ¢innosti.

Konkrétne svoj pravny nazor opiera o stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Tpj
58/2017 (uznesenie najvyssiecho sudu 25. aprila 2017, sp. zn. 2Tdo/53/2016), v zmysle ktorého sa za
prechovavanie drogy povazuje aj prechovavanie takého mnozstva drogy, ktoré sice nezodpoveda
hmotnostne ani jednej obvykle jednorazovej davke drogy, pokial’ v§ak zaistené mnoZstvo materialu je z
hladiska obsahu uéinnej latky schopné ovplyvnit' nepriaznivo psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne sprévanie. Preto smerodajnym pre posudenie toho, ¢i sa
v konkrétnom pripade jednd o omamnu alebo psychotropnu latku je obsah ucinnej latky v zaistenom
materiali, nakolko prave u¢inna latka obsiahnuta v konkrétnej omamnej alebo psychotropne;j latke je tou,
ktora nepriaznivo pdsobi na ¢loveka a je pri¢inou nepriaznivych ucinkov drogy. S poukazom na toto
konstatovanie dovolatel’ zastava ndzor, Ze v pripade stanovenia rozsahu trestného ¢inu drogovej povahy,
resp. stanovenia poctu jednotlivych davok je smerodajnd nielen hmotnost’ zaisteného materidlu, ale aj
obsah uc¢innej latky v samotnej droge. Rozsah predmetnej trestnej ¢innosti preto nemozno posudzovat’
len na zaklade hmotnosti zaisteného materialu, ale je potrebné posudzovat’ ju v konsenze aj s urcenim
obsahu ucinne;j latky v zaistenom materiali.

Dal$im rozhodnutim najvyssicho stdu, o ktoré dovolatel’ opiera svoj pravny nazor, je uznesenie z 20.
aprila 2017, sp. zn. 5Tdo/18/2017, z ktorého vyplyva, ze pojem obvykle jednorazova davka nie je
Trestnym zakonom presne stanovend, avSak z judikatary vyplyva, Ze ide o davku v mnoZstve
ovplyviiujuicom psychiku, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti alebo socidlne spravanie v dosledku jej
uzitia. Vzhl'adom k tomu, Ze kazd4 droga ma inu koncentraciu ucinnej latky a iny vplyv na réznych
konzumentov, je nutné stanovit' obvykle jednorazovi davku pre jednotlivé pripady samostatne.

S poukazom na rozsudok najvysSicho sudu z 30. marca 2016, sp. zn. 6Tdo/66/2015 dovolatel’ tiez
poukazuje na sudnou praxou prijaty zaver, ze obvyklu jednorazovu davku drogy na pouzitie pre osobnu
spotrebu mozno definovat’ ako jednu takito priemernt davku uzivatela v mnozstve ovplyviiujicom jeho
psychiku, ovladanie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socidlne spravanie po jej uziti bez toho, aby
doslo k véznemu ohrozeniu zdravia alebo Zivota takéhoto uZzivatela drogy. To, ¢i konkrétne zaistené
mnozstvo omamnej alebo psychotropnej latky je schopné ovplyvnit psychiku alebo spravanie
konzumenta zalezi predovSetkym od obsahu G¢innej latky v konkrétnej droge.

Dalej dovolatel’ poukazuje na rozhodnutie &. 87 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho
sudu ¢. 7/2015, podla ktorého sa ,,obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1 a
ods. 2 Trestného zakona rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacSiny
uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer". Vo vztahu k tomuto



rozhodnutiu dovolatel’ dava do pozornosti, ze prave s poukazom na toto rozhodnutie std druhého stupia
dospel k zaveru, ze prave tento pravny zaver najvysSicho sudu vylucuje ur€ovanie rozsahu drogovej
trestnej ¢innosti tak, ako to realizuje KEU PZ. Podl'a dovolatela viak v posudzovanej trestnej veci KEU
PZ v znaleckom posudku zrozumitelne a logicky vysvetlil, preco zaistena droga zodpoveda mnozstvu
davok stanovenych znaleckym dokazovanim a to prave na zaklade mnozstva zaistenej latky a mnoZstva
ucinnej latky, ktoré je schopné ovplyvnit’ psychiku ¢loveka. Tento odborny zaver znaleckého ustavu
zapisaného v zozname znaleckych inStiticii nemdze byt nahradeny len volnou uvahou sudu o tom, Ze
zaistené mnozstvo drogy zodpoveda siedmim davkam, resp. ze za jednu bezni davku sa povazuje
mnozstvo 100 mg drogy, priCom tento rozsah nebol suidom druhého stupiia nijakym sposobom
vysvetleny. Dovolatel’ si zaroven uvedomuje, Ze pojem obvykle jednorazovej davky je pojmom pravnym
a preto tento nie je opravneny vykladat' znalecky ustav, aviak na druhej strane samotny KEU PZ tak,
ako to uviedol aj vo svojom znaleckom posudku v danej veci, neur€uje mnozstvo, ktoré zodpoveda
obvykle jednorazovej davke drogy urCenej pre konkrétneho uzivatela s prihliadnutim na stav jeho
fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. KEU PZ len objektivne vyjadruje beznu jednotliva davku
drogy ako mnozstvo ucinnej latky, ktoré si bezny uzivatel’ aplikuje jednorazovo a ktora je sposobila
ovplyvnit' jeho psychiku. V znaleckom posudku KEU PZ zirovei uvadza, s akymi limitmi sa pri
posudzovani jednotlivej davky drogy da v priemere pracovat’ a uvazovat.

Pojem obvykle jednorazovej davky je potrebné posudzovat’ ako objektivne kritérium. Pri posudzovani
tohto pojmu aj v zmysle ustalenej judikatiry je potrebné vychadzat’ z principu rovnakého zakonného
pristupu ku konkrétnemu pachatel'ovi bez ohl'adu na stupei jeho zavislosti (2Tdo/56/2014).

S poukazom na vys$ie uvedenu judikaturu najvyssicho sudu, mé dovolatel’ za to, Ze nemozno povazovat
konStatovanie o urceni rozsahu len na zaklade hmotnosti za spravne.

Pokial’ krajsky std poukazoval na viaceré svoje rozhodnutia, ktoré maji tvorit’ sidnu prax prave v
oblasti stanovenia rozsahu drogovej trestnej ¢innosti na zaklade hmotnostného kritéria, obsah tychto
rozhodnuti, predovSetkym teda stanovenie kritéria hmotnosti v pripade marihuany (500 mg) a
metamfetaminu, resp. pervitinu (100 mg), nie st podla nazoru dovolatela v tychto rozhodnutiach
podloZzené ziadnymi odbornymi informaciami, ani skisenostami z drogovej oblasti, resp. skimania
drogovej problematiky. Z rozhodnutia sidu druhého stupna nie je teda zrejmé, na zaklade ¢oho stanovil
hodnotu ako hmotnostné kritérium prave pre tieto dva druhy drog.

Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat rozhodnutie oboch sudov nizSej inStancie vo vztahu k
stanoveniu poc¢tu jednorazovych davok zaistenej drogy - metamfetaminu a s tym suvisiacej pravnej
kvalifikacie protipravneho konania obvineného W. 1. ako prec¢inu podla § 171 ods. 2 Trestného zakona,
za zakonné s ohladom na porusenie ustanoveni § 172 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) Trestné¢ho zakona, § 2
ods. 10 a ods. 12 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku v prospech obvineného. Je preto
namieste konStatovat, Ze uznesenim sudu druhého stupna z 15. maja 2018, sp. zn. 4To/33/2018 v
spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia z 10. januara 2018, sp. zn. 1T/32/2017, bol poruseny zakon
vo vy$§ie uvedenych ustanoveniach a teda je naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Dovolatel' preto navrhuje, aby najvyssi sud 1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze
uznesenim sudu druhého stupna z 15. maja 2018, sp. zn. 4To/33/2018 a konanim, ktoré mu
predchadzalo bol poruSeny zakon v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zékona, § 2
ods. 10 ods. 12 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku, v prospech obvineného W. 1.; 2/ podla
ustanovenia § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie sudu druhého stuptia z 15. méja
2018, sp. zn. 4To/33/2018 zrusil a zrusil aj dalSie rozhodnutia naii obsahovo nadvizujice, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad; 3/ podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku stdu druhého stupiia prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V (d’alej len ,,prokurator") sa vo svojom vyjadreni k
dovolaniu zo 4. decembra 2018 plne stotoznil s pravnymi argumentmi a navrhom dovolatel'a. Dovody



podaného dovolania vo svojej podstate koreSponduju s ddévodmi prezentovanymi v odvolani proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/32/2017, ktoré predchédzalo napadnutému uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave, ktoré aj prokurator povazuje za argumentacne nie dostatocne presved¢ivé,
a aj z toho dovodu iniciovali podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Obhajca obvineného JUDr. Martin Gajer vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu doru¢enému
okresnému sudu 8. januara 2019 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava zaverov, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich stuptiov. Nesuhlasi s navrhnutou pravnou kvalifikdciou skutku uvedenou dovolatelom v
dovolani. Pokial’ ide o otazku samotného trestu, podla jeho nazoru je nezmyslom zatvarat do viznic
drobnych konzumentov drog, najmi tych, ktori sa snazia vratit do normalneho Zivota. Vzhl'adom na
uvedené ziada, aby dovolanie ministra spravodlivosti SR dovolaci sud podla § 392 Trestného poriadku
zamietol.

Najvyssi sud (§ 377 Trestného poriadku) po preskimani veci zistil, Zze dovody dovolania proti
napadnutému rozhodnutiu nie st preukazané (§ 392 ods. 1 Trestného poriadku). Dovolanie bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 1) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom
sude (§ 370 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku), splita podmienky uvedené v § 372 ods. 1 a § 373 ods. 2,
5 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, nie je dovod na
postup podla § 382 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti splnomocneny zastupca dovolatel'a (ministra spravodlivosti Slovenskej republiky)
zotrval na podanom dovolani.

V zmysle § 384 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti sid preskima zakonnost’ a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dévody dovolania podla
§ 371 Trestného poriadku.

V zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré si v fiom
uvedené. Dovolatel’ v dovolani oznacil dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zidklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Dovolatel' v podanom dovolani konkrétne namietal, ze sudy niz§ich stupniov nespravne posudili konanie
obvinené¢ho W. ., ked’ ho pravne kvalifikovali ako precin nedovolenej vyroby omamnej a psychotropnej
latky, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 2 Trestného zakona,
hoci malo byt postidené ako trestny ¢in podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona.

V predmetnej veci uz sud druhého stupiia rozhodoval vydanim uznesenia zo 7. novembra 2017, sp. zn.
4To/115/2017, ked’ postupom podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru$il oslobodzujici
rozsudok sudu prvého stupna z 10. maja 2017,.sp. zn. 1T/32/2017 a vec mu vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom zruSenia bola skutoCnost, Ze sud prvého stupia
nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, Ze zaistena omamna a psychotropna latka bola ziskana
prislu$nikmi PZ nezdkonnym spdsobom. Sud druhého stupnia sa s tymto nazorom nestotoznil.

Z oddvodnenia uznesenia sudu druhého stupna z 15. maja 2018, sp. zn. 4To/33/2018 je zrejmé, Ze sa
nestotoznil s nazormi prokuratora. Prokurator si len nekriticky osvojil zavery znaleckého dokazovania
KEU PZ a to aj napriek tomu, e aplikaéna prax sudov uz dlhodobo odmieta a kritizuje stanovovanie
obvykle jednorazovej davky drogy spdsobom, aky vyuziva v ramci znaleckého dokazovania KEU PZ.
Pojem obvykle jednorazovej davky drogy je pojmom pravnym a KEU PZ ako znalecky ustav nie je
kompetentny definovat’, ¢i vykladat’ pravne pojmy. Pri urCovani obvykle jednorazovej davky drogy je



nutné vzdy postupovat’ podla hmotnostného kritéria a nie podla obsahu U¢innej latky ovplyviujicej
kvalitu a u¢inok drogy. Sud druhého stupiia mal za to, Zze prechovavanie 755 mg pervitinu zodpoveda z
hmotnostného hladiska k sedem a pol obvykle jednorazovej davke drogy a 449 mg marihuany
zodpoveda k najviac jednej obvykle jednorazovej davke drogy.

Sud prvého stupna v rozsudku z 10. januara 2018, sp. zn. 1T/32/2017 upravil skutkovl vetu spdsobom,
ze: ,jedno plastové vrecko obsahovalo 449 mg rastliny konope, s priemernou koncentraciou 14,8 %
hmotnostnych THC a druhé plastové vrecko obsahovalo 755 mg krystalického materidlu s priemernou
koncentraciou 71,3 % hmotnostnych metamfetaminu, ¢o zodpoveda siedmim beznym jednotlivym
davkam drogy - pervitinu..." oproti obzalobe, kde sa uvadza, ze uvedené mnozstvo zodpoveda 13-54
beznym jednotlivym davkam drogy - pervitinu.

Dovolatel’ namietal, Ze stidy nizSej inStancie nevysvetlili, na zédklade ¢oho dospeli k tomuto zaveru.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uvadza:

Prédvna kvalifikdcia stthaného trestného c¢inu ako pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zdkona zodpoveda skutkovej vete (zistenému skutku) v rozsudku sudu prvého stupna a
uzneseni druhostupiiového sudu. Nie su dané ziadne okolnosti vylucujuce protipravnost’ ¢inu, ¢i zanik
trestnosti ¢inu ani chyby pri uloZeni trestu. Preto je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku a so zretelom na to nemohol najvy$si sud rozhodnut' inak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

K oddvodneniu rozhodnutia stidu druhého stupiia dovolaci sud nad ramec jeho odévodnenia dopiia:

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi je zaradeny v I. hlave 3. diely osobitnej Casti Trestného zakona s
oznacenim ,,Trestné ¢iny ohrozujice zivot alebo zdravie". Do tejto kategoérie patria tie trestné Ciny,
ktorych ohrozenie zZivota alebo zdravia ¢loveka je jedinym primarnym objektom. Z hladiska objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu preto sta¢i samotné ohrozenie Zivota alebo zdravia.

Podla § 2 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. omamné latky su také latky, vyvolavajuce nadvyk a psychicku a
fyzicki zavislost Tudi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznym zdravotnym a
psychosocialnym nasledkom, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska
republika viazana. Psychotropné latky su latky ovplyviujuce stav Tudskej psychiky posobenim na
centralny nervovy systém s menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocidlnymi nasledkami, na ktoré sa
vztahuje medzindrodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana. Omamné a psychotropné latky
sa zarad’'uju podla ich u¢inkov na zdravie do troch skupin uvedenych v prilohe ¢.1.

V posudzovanej veci boli zaistené drogy KEU PZ zaradené do druhej skupiny psychotropnych latok.

Definicia pojmu ,,prechovavanie drog pre vlastni potrebu" je uvedend v § 135 Trestného zékona, v
zmysle ktorého sa nim rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnt spotrebu.

V tomto ohl'ade najvys$si sud suhlasi s konStatovanim oboch sudov nizSieho stupiia, ako aj dovolatel’a, ze
zakonodarca doposial’ nestanovil ziadne pravidla, ako ma aplikacnd prax tento pojem vykladat.
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bol ako spravne poukazuje aj dovolatel' vo svojom
dovolani sice spracovany navrh novely Trestného zakona vo vztahu k urovaniu rozsahu drogovej
trestnej ¢innosti, kde by sa rozsah posudzoval vzhladom na hmotnostné kritérium, suc¢astou ktorej je aj
zoznam najcastejSich omamnych a psychotropnych latok, v ktorom bolo jednoznacne uvedené
mnozstvo (podla hmotnosti), od ktorého by sa nasledne odvijal rozsah trestnej ¢innosti. Tento névrh



v§ak nebol schvaleny. Rozhodovacia prax sidov pri rieSeni tejto otazky ,,ako uréit’ obvykle jednorazovi
davku v zmysle § 135 Trestného zakona a aké kritérium pouzit' pri jej stanoveni" je v sucasnej dobe
odli$na. Vseobecné sudy pri posudenti tejto otazky vychadzaji casto krat z aplikaénej praxe, ¢o niekedy
vedie aj k nespravnej aplikacii jednotlivych rozhodnuti .

V posudzovanom pripade na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ, Okresného riaditel'stva PZ v
Bratislave V, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia PZ Petrzalka - sever zo 4. januara 2017
& p. CVS : ORP-17/PS-B5-2017 bol na t&ely trestného konania KEU PZ vypracovany 24. februara
2017 znalecky posudok CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2017/202 (&. 1. 43 - 45). Z jeho zaverov okrem iného
vyplyva, ze predlozené mnozstvo bieleho kryStalického materialu s hmotnostou 755 mg s priemernou
koncentraciou 71,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 538 mg absolitneho metamfetaminu,
KEU PZ povazuje za 13 - 54 beznych jednotlivych dévok drogy. Predlozené mnozstvo konope s
hmotnost'ou 449 mg s priemernou koncentraciou 14,8 % hmotnostnych THC, obsahujuce 66 mg THC,
KEU PZ povazuje za 2 - 7 beznych jednotlivych ddvok drogy. Vzhl'adom na toto konstatovanie KEU PZ
je zrejmé, Ze pri ureni obvykle jednorazovej davky vychadzal zo samotnej koncentracii THC zaistenej
drogy a zavislosti pachatela (metéda KEU). Dovolaci sud v tejto suvislosti konStatuje, ze zistenie
samotnej koncentracie THC v zaistenom materidli m& nanajvy$ vyznam z hladiska § 130 ods. 5
Trestného zédkona, nakolko ak zaistend droga nemd pozadovanu kvalitu (mnozstvo ucinnej latky)
nepdjde o latku schopnll nepriaznivo ovplyvnit' psychiku ¢loveka a nepdjde tak o navykovu latku v
zmysle tohto ustanovenia. KEU PZ pri uréeni obvykle jednorazovej davky vychadza zo §tatistickych
udajov a jeho koneény zaver je iba zov§eobecnenim tychto tidajov.

Samotna objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropny latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171 Trestného
zakona (,,neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo
prekurzor") podla § 172 Trestného zakona [,,neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, ¢) kupi, preda, vymeni,
zadovézi, alebo d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor alebo kto taka ¢innost’ sprostredkuje"] predpoklada konanie pachatela spo¢ivajice v taxativne
vymenovanej ¢innosti, ktoru zdkonodarca povazuje za trestni. Konanie pachatel'a v zmysle objektivnej
stranky predmetného trestného ¢inu je obligatérne, nehovori o prechovavani t¢innej latky (napr. THC) v
omamnej, ¢i psychotropnej latke. Takyto idaj o mnoZstve G¢innej latky je aj pre konzumenta neznamy.
Pri zadovéazeni omamnych a psychotropnych latok sa konzumenti orientujii v hmotnostnych jednotkach
(gramoch), pripadne podla tzv. ,dielov" v zavislosti od zauzivaného vztahu medzi dilerom a
konzumentom. Vzhladom na takto ,,zauzivany" spdsob obstaravania omamnych a psychotropnych latok
je preto smerodajné pri vypocéte obvykle jednorazovej davky vychadzat' z hmotnosti zaistenej omamne;j a
psychotropnej latky, a nie od koncentracie G¢innej latky THC a zavislosti pachatela. Spoésob uréenia
obvykle jednorazovej davky KEU PZ nezodpoveda zmyslu a podstate Trestného zakona podla § 135, §
171 a § 172. Obvykle jednorazova davka sa musi definovat’ prostrednictvom hmotnostného kritéria,
pretoze prave v nom je zahrnuté jednak objektivne ako aj subjektivne hl'adisko (zavinenie), ktoré spociva
vo vedomosti pachatel'a aké mnozstvo drogy neopravnene prechovava a pod.

V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na pravny zaver a jednoznaény vyklad pravneho pojmu
,»obvykle jednorazova davka", ktory vyslovil najvys$si siad v uzneseni zo 16. decembra 2014, sp. zn.
2Tdo/56/2014 (R 87/2015), na ktory poukazuje a o ktorého pravny ndzor sa opiera aj sud druhého
stupna vo svojom odévodneni a to ,,Pri definicii obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat' z
principu rovnakého zakonného pristupu, ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnt alebo
psychotropnu latku prechovéava bez ohl'adu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vy$Siu odolnost’
ziskan uzivanim drogy. Rezistencia ziskanid predchadzajicou opakovanou aplikdciou omamnej alebo
psychotropnej latky nemdze byt dovodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu (§ 171 namiesto § 172
resp. § 171 ods. 1 namiesto § 171 ods. 2 Trestného zakona ). Takyto pristup by poprel zmysel a
zameranie dotknutej trestnopravnej Gpravy, ktora ma prechovavaniu a inym formam dispozicie s drogou
zabranit’." ,,Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sa rozumie davka omamnej alebo psychotropne;j latky, ktord sa bezne (u va¢Siny uzivatelov) konzumuje
pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer". V zhode s tymito pravnymi zdvermi dovolaci



sud zaroven poukazuje na rozhodnutia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/53/2016,
3Tdo/25/2017, R 7/2015.

Vo vztahu k judikature oznacenej dovolatelom dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ svoju argumentaciu
opiera predovsetkym o stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. Tpj/58/2017. Z obsahu znenia predmetného stanoviska ,,...smerodajnym pre postudenie toho, ¢isa v
konkrétnom pripade jednd o omamnt alebo psychotropnu latku je obsah ucinnej latky v zaistenom
materiali, nakolko prave G¢inna latka obsiahnutd v konkrétnej omamnej alebo psychotropne;j latke je tou,
ktora nepriaznivo pdsobi na ¢loveka a je pri¢inou nepriaznivych u¢inkov drogy..." vyplyva, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa v predmetnom stanovisku nesnazi uréit vSeobecné pravidlo vypoctu
obvykle jednorazovej davky, ale naopak konStatuje za pomoci akych zisteni uruje, ¢i ide o omamnu
alebo psychotropnu latku. Dovolaci sud sa vzhladom na vyklad tohto stanoviska nestotoziiuje s
nazorom dovolatel'a, podla ktorého je pri stanoveni poctu jednotlivych déavok smerodajnd nielen
hmotnost’ zaisteného materialu, ale aj obsah ucinnej latky v samotnej droge.

K dovolatelom dalsej oznafenej judikatire Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tdo/18/2017, 6Tdo/66/2015, 2Tdo/56/2014 dovolaci sud uvadza, ze sudy sa v danych pripadoch
zaoberali pojmom ,,0bvykle jednorazovd davka", dospeli k zaveru, Ze tento pojem nie je Trestnym
zakonom presne definovany a preto je potrebné vychadzat' zo zauzivanej sudnej praxe, v zmysle ktorej
bol prijaty nazor, ze ide o davku v mnozstve ovplyviiujicom psychiku, ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti alebo socialne spravanie v désledku jej uzitia. Vzhl'adom na réznu koncentraciu uc¢innej latky
a iny vplyv na réznych konzumentov dospeli k zaveru, ze je nutné stanovit’ obvykle jednorazovi davku
pre jednotlivé pripady samostatne (sp. zn. 5Tdo/18/2017). To, ¢i konkrétne zaistené mnozstvo omamne;j
alebo psychotropnej latky je schopné ovplyvnit psychiku alebo spravanie konzumenta zalezi
predovsetkym od obsahu ucinnej latky v konkrétnej droge (sp. zn. 6Tdo/66/2015). Pri posudzovani
tohto pojmu aj v zmysle ustalenej judikatiry je potrebné vychadzat z principu rovnakého zakonného
pristupu ku konkrétnemu pachatelovi bez ohl'adu na stupeii jeho zavislosti (2Tdo/56/2014).

Vo vzt'ahu k rozhodovacej praxi dovolaci sud uvadza, ze vrcholnym orgédnom vseobecného sudnictva v
Slovenskej republike je najvyssi sud. Jeho najvyznamnejSou ulohou je zjednocovanie rozhodovacej
¢innosti sudov niz§ich stupiiov. Za tym Ucelom zverejhiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného
vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, alebo tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle tohto konStatovania
dovolaci sud nespochybiiuje dovolatefom ozna¢ent rozhodovaciu prax tykajocu sa rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/18/2017, 6Tdo/66/2015, 2Tdo/56/2014, zastava
v§ak nazor, Ze zavery prijaté v nich v suvislosti s rieSenim predmetnej otazky st prekonané neskorSie
vydanym rozhodnutim 3Tdo/25/2017.

Vzhl'adom na vys§$ie uvedené v sulade s pravnym nazorom stdu druhého stupna, je potrebné doposial
zakonodarcom nedefinovany pojem ,,obvykle jednorazova déavka" de lege ferenda vykladat ako
objektivne - hmotnostné kritérium (bez aplikacie na konkrétneho konzumenta) a pri jej urceni vychadzat’
z dolnej priemernej hmotnostnej hranice konkrétnej drogy. Z takto ur¢eného hmotnostného ekvivalentu
d’alej vyvodit’ naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 171 Trestného
zakona, od ktorej sa bude vyvijat’ nasobok podla § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Najvyssi sud sumarizuje.

Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 Trestného zadkona sa rozumie davka drogy,
ktora sa bezne konzumuje pri jednom pouziti a hmotnostne zodpoveda davke beZzne predavanej
(kupovanej) na jedno pouzitie. Takto urCend obvykle jednorazova davka na pouzitie musi obsahovat’
minimalne také mnozstvo ucinnej latky, ktoré je sposobilé ovplyvnit' psychiku jedinca ¢i uz v zmysle
utlmu alebo excitacie. Pojem ,,0bvykle" nemozno vykladat subjektivne vo vztahu ku konkrétnemu



konzumentovi drogy, ale vS§eobecne vo vztahu ku konkrétnej droge.

Skutkové ustalenie poctu obvykle jednorazovej davky na pouzitie a ur€enie mnozstva drogy, ktoré tvori
obvykle jednorazovu davku na pouzitie je pravnou otdzkou a pravnym zaverom, ktory v zmysle § 145
ods. 1 druha veta Trestného zdkona nie je opravneny riesit a vyslovovat KEU PZ v postaveni
znaleckého ustavu. RieSenie pravnych otazok a vyslovovanie pravnych zaverov patri do vylucnej
kompetencie organov ¢innych v trestnom konani a sudu.

V zmysle § 171 ods. 1 Trestného zakona je trestné neopravnené prechovavanie akéhokol'vek mnozstva
omamne;j latky alebo psychotropnej latky a to aj v mnozstve mensom ako je jedna obvykle jednorazova
davka na pouzitie, ak s ohladom na toto mnozstvo drogy a jej u¢inok mozno vyslovit, ze ide o
navykovu latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona. Beztrestnosti sa moze pachatel’ domahat’ len z
dovodu nenaplnenia materidlneho korektivu stihaného precinu, nie vSak preto, ze prechovaval mensie
mnozstvo drogy, aké zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie.

Vo vztahu k uréeniu tohto hmotnostného kritéria v danom pripade oboma sudmi, dovolaci sud
vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti a judikatiru dospel k zaveru, ze konStatovanie zdveru oboch sudov
ohl'adne hmotnostného hl'adiska obvyklej jednorazovej davky v pripade oboch zaistenych drog (pervitinu
a marihuany) je spravny. Tymto spésobom zistené skutkové okolnosti zodpovedaju pravnej kvalifikacii
skutku.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému nezostava dovolaciemu stidu ni¢ len dodat, Ze namietky dovolatela
subsumované pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nie st opravnené, lebo
rozhodnutim stdu prvého stupiia z 10. januara 2018, sp. zn. 1T/32/2017 v spojeni s uznesenim sudu
druhého stupna z 15. maja 2018, sp. zn. 4To/33/2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo, nebol
poruSeny zakon v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zékona, § 2 ods. 10 a ods. 12
Trestného poriadku, v prospech obvinen¢ho W. I..

Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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