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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
20. marca 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. O., pre obzvlast zadvazny zlo¢in nedovolanej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 8. decembra 2016, sp. zn. 4T0/114/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného R. O. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 19. septembra 2016, sp. zn. 4T/30/2016 (dalej len ako ,,okresny
sud" alebo ,,prvostupnovy sud"), uznal obvineného za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

potom, ako si na doposial’ nezistenom mieste, v doposial’ nezistenom case a nezistenym sposobom
zadovazil omamné latky - heroin, ich nasledne prechovéaval az do dila 12. jila 2015 do casu cca 16.00
hod. v Bratislave na LotySskej ulici pri kotolni nachadzajiicej sa oproti obytnému domu c¢islo 22, a to tak,
ze po tom, ako bol prislu§nikmi Policajného zboru zbadany vzadu za kotoliou pri strednom komine
uvedenej kotolne, oto€il sa im chrbtom a presunul sa ku v poradi tretiemu kominu kotolne, postavil sa
vedl'a komina tak, Ze komin bol z jeho pravej strany a odhodil smerom doprava od seba na zem pred
uvedenou hliadkou plastové uzatvaratelné vrecko so 7 ks mensich plastovych balickov s obsahom
neznameho hnedého prasku, d’alSie plastové uzatvaratelné vrecko so 7 ks mensich plastovych balickov
s obsahom neznameho hnedého prasku, 2 ks natiahnutych infekénych striekaciek s tekutinou svetlej
farby, plastové uzatvaratelné vrecko s 11 ks mensich plastovych balickov s obsahom neznameho
hnedého prasku a malé plastové vrecko s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky, pri€¢om na zaklade
znaleckého posudku, ¢islo PPZ-KEU-BA-EXP-2015/11063, bolo zistené, ze plastové uzatvaratelné
vrecko so 7 ks menSich plastovych balickov (stopa ¢islo 1) obsahovalo zmes heroinu, kofeinu a



paracetamolu s celkovou hmotnostou 32 956 mg, z toho 2 966 mg absolutneho heroinu, plastové
uzatvaratelné vrecko so 7 ks menSich plastovych baliCkov (stopa ¢islo 2) obsahovalo zmes heroinu,
kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 33 217 mg, z toho 2 956 mg absolitneho heroinu,
plastové uzatvaratelné vrecko s 11 ks mensich plastovych balickov (stopa ¢islo 5) obsahovalo zmes
heroinu, kofeinu a paracetamolu s celkovou hmotnostou 8 861 mg, z toho 665 mg absolutneho heroinu,
¢o zodpoveda spolu 329 obvykle jednorazovym davkam drogy a s celkovou hodnotou 3 751,70 €, na
steroch vzatych z oboch ruk obvinen¢ho bola zistend pritomnost’ stop heroinu, priCom heroin je
zaradeny podla zdkona cCislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Obvinenému bol za to sadom podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 12 rokov, pre vykon ktorého bol podla § 48
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Obvinenému bol zaroven podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZeny ochranny dohl'ad na
dobu 2 roky.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 8. decembra 2016, sp. zn. 4To/114/2016 (d’alej len ako ,krajsky
sud" alebo ,,druhostupniovy sud"), postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného,
ktorym napadol rozsudok okresného stidu v celom rozsahu.

Obvineny dovolanim, ktoré bolo okresnému stidu doru¢ené dia 10. septembra 2018, napadol z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. ¥ Tr. por. uznesenie krajského stidu ako aj konanie,
ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je podla obvineného naplneny v désledku toho, Ze
v pripravnom konani mu bolo znemozZnené podat’ opravny prostriedok vo¢i dvom uzneseniam, ktorymi
bol do konania pribrany Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, a sice voc¢i uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminélnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania, Bratislava II, z 12. jila 2015, CVS: ORP-938/1-VYS-B2-2015 (¢. L 92-93; z
odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikologia), a uzneseniu vysetrovatel'a Policajného zboru
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave z 15. jula 2015, CVS: KRP-155/1-VYS-BA-2015
(¢. 1. 101-102; z odboru kriminalistika, odvetvie daktyloskopia a tiez odvetvie kriminalistickd biologia a
geneticka analyza). Ako uvadza obvineny, tieto uznesenia boli doru¢ené jeho osobe i jeho obhajcovi az
dna 18. septembra 2015, teda viac ako jeden mesiac po tom, ¢o boli sledované stopy ¢. 1 az 6 zniCené
najneskor dia 14. augusta 2015, ako to vyplyva zo znaleckého posudku z odvetvia daktyloskopie na ¢. L
108. Obvineny v tejto stuvislosti zdoraznil, ze druhé z oznaenych uzneseni bolo vydané v Case, kedy
voci jeho osobe uz bolo vznesené obvinenie, no i napriek tomu mu toto uznesenie bolo doru¢ené az po
viac ako dvoch mesiacoch od jeho vydania, a to v Case, kedy uz predmetné stopy boli zlikvidované.
Uvedené podl'a obvineného plati primerane aj vo vzt'ahu k prvému uzneseniu, ktoré bolo vydané v Case,
kedy bol nepochybne obvineny z materialneho hladiska, navySe zadrzany postupom podla § 85 ods. 1
Tr. por. a pritomny v priestoroch Krajského riaditel'stva Policajného zboru. Sumarizujuc, znalecké
posudky vyhotovené na podklade tychto uzneseni, nie je podla obvineného mozné povazovat za
procesne pouzitelné.

Naplnenie rozoberaného dovolacieho dévodu obvineny odvodzuje aj z toho, ze v navrhu na podanie
obzaloby z 23. februara 2016, CVS: KRP-155/1-VYS-BA-2015 (&. 1. 170-171), v rozpore s § 209 ods. 1
Tr. por. absentuje odovodnenie, preco vySetrovatel’ nevyhovel navrhu obhajoby z 8. januara 2016 (¢. L
47) na zabezpeCenie radiovej komunikacie medzi hliadkou, ktord zadrzala obvineného na mieste a
preverovala jeho totoznost’. Toto pochybenie podl'a obvineného nebolo napravené ani konajucimi sudmi.

Dalsi z uplatnenych dovolacich dovodov, a sice podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., obvineny
zdovodnil tym, Ze nezdkonnost’ vykonanych ddkazov v tejto veci sposobuje skutonost, ze boli
zadovazené na zaklade nezdkonne vykonaného sluzobného zakroku prislusnikov Policajné¢ho zboru, na
realizaciu ktorého, podla nazoru obvineného, neexistoval ziaden zakonny dévod. Tvrdenia uvadzané



zakro¢ujicimi prislu§nikmi Policajného zboru, Ze v jeho osobe opoznali dilera drog, je podl'a obvineného
vyvratena jeho odpisom registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze sa nikdy v minulosti nedopustil Ziadnej
drogovej trestnej Cinnosti. Ked'ze tito prislu$nici nemali ziadnu konkrétnu vedomost o péchani
konkrétnej trestnej ¢innosti jeho osobou, potom je ich zdkrok potrebné vyhodnotit’ ako nezdkonny a za
nezékonné treba oznacit’ aj vSetky dokazy vykonané na jeho zaklade, pretoze boli vykonané v pri¢innej
suvislosti s tymto sluzobnym zakrokom.

Odhliadnuc od uvedeného bola podl'a obvineného jeho vina v konani preukézana len na zaklade vypovedi
dvoch svedkov, prislusnikov Policajného zboru, ktori predtym nez podali vypoved, neboli zbaveni
mlCanlivosti. Obvineny je toho nazoru, Ze vina musi byt zaloZena na zaklade vypovedi nestrannych
0s0b, ktoré pozorovali konanie pachatel’a.

Zévaznym pochybenim z pohladu zdkonnosti dokazovania je podla mienky obvineného aj tvrdenie
sudov, ktoré sa nachadza v skutkovej vete napadnutého rozsudku, Ze na steroch vzatych z jeho oboch
ruk bola zistend pritomnost stop heroinu. Ako d’alej uvadza obvineny, zo Ziadneho procesne
pouziteIného tkonu nevyplyva, Ze by mu tieto stery boli nickedy brané. V tradnom zazname z 12. jula
2015 (¢. 1. 130) sa sice uvadza, ze bol zobraty ster ruk obvineného, avSak tento zdznam nie je mozné
pouzit’ v trestnom konani. Uvedena skutoCnost’ je navySe v rozpore so zapisnicou o obhliadke miesta
¢inu (¢. L 116-117), v ktorej sa neuvadza ni¢ o odobrati sterov. Tieto stery navySe neboli predmetom
znaleckého skimania z odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy, a preto nemozno s istotou
konStatovat’, Ze boli odobraté z rik obvineného.

Podl'a obvineného je nevyhnutné upriamit pozornost’ aj na tu skuto¢nost, Ze uznesenie o zacati
trestného stihania bolo v predmetnej veci vydané na zaklade ustanovenia § 199 ods. 1 Tr. por., teda na
zaklade trestného oznamenia, hoci trestné oznamenie sa v spise nenachadza.

Za dalsi procesny nedostatok, ktory spdsobuje procesnti nepouzitelnost zaistenych stdép a ich
nasledného skiimania, treba podl'a obvineného oznacit’ postup, v ramci ktorého bolo v jeho veci zacaté
trestné stthanie eSte dia 12. jula 2015, teda v Case, kedy vysetrovatelka nedisponovala vysledkami
predbezného vyjadrenia k zaistenym stopam z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru. Wsetrovatelke, ktora uznesenim zacala trestné stihanie bola navySe nepochybne znama identita
osoby obvineného, a teda jej ni¢ nebranilo v tom (najmid s ohladom na ¢asové moznosti), aby s
uznesenim o zacati trestného stihania sucasne voc¢i nemu vzniesla obvinenie. WySetrovatelka vSak
namiesto toho pred obhliadkou miesta ¢inu zacala len trestné stihanie vo veci, ¢im doSlo podla
obvineného k poruseniu § 206 ods. 1 Tr. por. Tymto postupom podla obvineného doslo k situacii, kedy
bol obvineny materialne, nie v§ak formalne, ¢im bol zaroven ukrateny uplatiovat’ svoje procesné prava.
Tento nezakonny postup vySetrovatelky sa podla obvineného preniesol aj na dokazy ziskané pred
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, a teda v konkrétnej rovine ide o stopy zaistené pri obhliadke
miesta ¢inu, ale tiez o vSetky tri znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je podl'a obvineného v tejto veci dany tym, Ze
z pravnej vety vyrokovej casti rozsudku okresného sudu vyplyva, ze obvineny bol uznany za vinného z
obzvlast zavazného zloc¢inu, ktorého sa dopustil tym, Ze si neopravnene zadovazil a prechovaval po
akukol'vek dobu omamnu latku vo vd¢Som rozsahu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
e/ Tr. zak. V skutkovej vete predmetného rozsudku sa vSak nachadza len vo v§eobecnosti zopakovana
cast’ pravnej vety doplnend o skuto€nosti, ze obvineny si mal zadovazit omamnt latku - heroin na
nezistenom mieste, v nezistenom case a nezistenym sposobom, priCom takto ,nezistene" mal
zadovazenu latku nésledne prechovavat’ az do dia 12. jula 2015, do ¢asu 16.00 hod. Podl'a obvineného
takto koncipované znenie skutku nenapliia poZiadavky tykajice sa nezamenitelnosti skutku. Skutkova
veta v posudzovanom pripade je totiz len zopakovanim pravnej vety s doplnenim skuto¢nosti, ktoré
preukazuju, ze ziadna zo skutkovych okolnosti, ktorych preukazanie je vyzadované pri zadovazovani a
prechovavani omamne;j latky tak, ako je to uvedené v § 163 ods. 3 Tr. por. (t. j. miesto, Cas a sposob
spachania, materialny popis vSetkych zdkonnych znakov prislusnej skutkovej podstaty) nebola v



skutkovej vete popisana. Naopak, je v nej uvedené, ze zadovazit a prechovavat omamnu latku mal
obvineny tym, Ze ju odhodil. Skutkova veta teda podl'a ndzoru obvineného nepopisuje konanie vyjadrené
v pravnej vete (zadovazenie a prechovavanie omamne;j latky), ale popisuje nasledné konanie spoc¢ivajice
v odhodeni omamne;j latky. Uvedenému zaveru z pohl'adu obvinené¢ho sved¢i, ze skutkova veta zacina
slovom ,,potom", za ktorym nasleduje zopakovanie pravnej vety a az nato nasleduje znenie skutocnej
skutkovej vety, ktoré sa viaze na odhodenie a nie zadovazenie a prechovavanic omamne;j latky. Podl'a
obvineného je tymto evidentné, Ze skutok, za ktory bol odstideny, doposial’ nebol ani zisteny.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je podl'a obvineného zalozeny aj tym, ze v popise
skutku je uvedené celkové mnozstvo zaistenej zmesi a nasledne hodnota celkovo zaistenej zmesi. Zo
znenia skutkovej vety teda nie je mozné zistit’, ¢i zaistena latka bola spdsobila ovplyvnit' psychiku
konzumenta, a teda z nej nie je zrejmé, ¢i moze byt vobec tato zaistend zmes povazovana v zmysle §
172 ods. 1 Tr. z&k. za omamnu latku a z tatko koncipovanej vety nie je mozné zistit” ani spdsob urcenia
rozsahu vySetrovaného skutku. Na zaklade tychto skutoCnosti teda nie je mozné posudit’ spravnost’
pravneho posudenia skutku. Tento nedostatok podla obvineného nenahradza a neodstranuje: ani
vS§eobecné konStatovanie v skutkovej vete, Zze heroin je zaradeny podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok, pretoze toto stidu je sice pravdivé, avSak nepreukazuje, ¢i konkrétna zaistena zmes
bola sposobila ovplyvnit' psychiku konzumenta; ani zapracovanie hmotnosti ,.absolitneho heroinu"
nachadzajuceho sa v zaistenej zmesi do skutkovej vety prvostupnového rozsudku, nakolko skutkova
podstata trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 Tr. zék. takyto pojem nepozna a takuto skutkovl okolnost’ je
mozné vyuzit' pri spravnosti pravneho posudzovania trestného ¢inu podla § 171 Tr. zik., ale nie pri
spravnosti pravneho posudzovania trestného ¢inu podla § 172 Tr. zadk.; a ani zapracovanie poctu
obvykle jednorazovych davok drogy do skutkovej vety, a to z dévodu, ktory je uvedeny vyssie. Totiz
podla obvineného v pripade posudzovania trestnosti ¢inu podla § 172 Tr. por. je nutné postupovat’ v
zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. a nie podla § 135 Tr. zak.

Obvineny dal d’alej dovolaciemu stdu do pozornosti, ze ak by aj hodnota zaistenej omamne;j latky mala
byt stanovena k celku zaistenej latky, potom bolo potrebné vziat' do iivahy koncentraciu zmesi, pretoze
jej hodnota sa v zavislosti od jej ,,Cistoty" pohybuje v urcitych hraniciach a nie v pevnej sume tak, ako to
vyslovili v odbornom vyjadreni prislu§nici Policajného zboru. Obvineny v tejto suvislosti osobitne
poukdzal, ze koncentrécia zaistenej latky bola pri stope €. 1 vo vyske 9 % hmotnostnych, pri stope €. 2
vo vyske 8,9 % hmotnostnych a pri stope ¢. 5 vo vyske 7,5 % hmotnostnych. Podl'a obvinené¢ho v
danom pripade ide o tak mali koncentraciu, ze z pohl'adu kvality omamnej latky sa da hovorit’ o velmi
nekvalitnej zmesi, a preto je potrebné vziat' do uvahy spodnt hodnotu hranice, za ktort sa takato zmes v
Bratislave v tretom Stvrtroku 2015 predavala. Takato sumu je pritom potrebné zistovat’ z oficidlnej
Narodnej spravy o stave drogovych zavislosti a kontrole drog v Slovenskej republike, vypracovanej
Nérodnym monitorovacim centrom pre drogy, ktoré je narodnym zastiipenim Specializovanej eurdpskej
agentiry European Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction, resp. pripadne znaleckym
posudkom a nie z ni¢im neovereného vSeobecného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentiry, Prezidia
Policajného zboru. NavySe ako uvadza obvineny, koncentracia pri stope ¢. 5 bola odlisna ako pri
stopach €. 1 a 2, a teda ani hodnota tejto zmesi logicky nemdze byt v rovnakej vySke ako hodnota stop
zaistenych pod ¢. 1 a 2. Tieto skuto¢nosti maju podl'a obvineného zasadny vyznam na oprévnenost
pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty v jeho pripade.

V stlade s touto argumentaciou obvineny navrhol dovolaciemu sudu, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v ustanoveniach, o ktoré sa uplatnené dovolacie dovody opieraju a
aby sucasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru§il napadnuté uznesenie krajského stidu, podla okolnosti aj
rozhodnutie sudu prvého stupna, a aby zrusil aj dal§ie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad. Obvineny zaroven
navrhol, aby najvy$§i std podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Okrem toho obvineny v zmysle § 380 ods. 4 Tr.
por. navrhol, aby dovolaci sid prerusil vykon napadnutého rozhodnutia az do rozhodnutia najvyssieho
sudu.



Na dovolanie obvineného reagoval prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II podanim, ktoré bolo
prvostupiiovému sudu dorucené 18. septembra 2018. Konstatujuc v iom nepreukdzanie uplatnenych
doévodov, prokurator navrhol dovolanie obvineného zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie obvineného v
zmysle ustanovenia § 378 Tr. por. a zistil, ze bolo podané opravnenou osobu v zmysle § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por., zastipenou obhajcom v sulade s § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude podl'a § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por., spliajic vietky obligatorne poziadavky v zmysle §
374 Tr. por. Zaroven vSak dovolaci sud dospel k zrejmému zaveru, Zze v posudzovanom pripade nie su
splnené dévody dovolania, ako st uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., o malo za nasledok odmietnutie
dovolania obvineného na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud obvinenému pripomina, Ze viazanost' dovolacicho sidu dévodmi dovolania podla § 385
ods. 1 Tr. por., sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§
374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Tr.
por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (R 120/2012).

V zmysle citovaného je tak za kvalitu podaného dovolania zodpovedny vylu¢ne dovolatel, ktory svojim
podanim uréuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu. To znamena, Ze najvyssi sud
nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat' d’alSie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého
rozhodnutia, alebo aj jemu predchadzajiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych
dovolacich dovodov taxativne uvedenych v § 371 Tr. por.

Najvyssi sid tvodom poznamenava, ze obvineny v predmetnej veci uplatnil dovolacie dovody uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por., ktoré mdzu byt skuto¢ne efektivnym prostriedkom napravy len
za kumulativneho splnenia podmienky vyplyvajiocej z § 371 ods. 4 Tr. por. V zmysle naposledy
oznaceného ustanovenia dovody dovolania podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor pred
odvolacim stidom. V opa¢nom pripade najvy$si sud dovolanie vzdy odmietne ako zrejme nedévodné
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. (ZSP 35/2013, R 11/2016). Citované ustanovenie vychadza z ponimania
dovolania ako skuto¢ne mimoriadneho opravného prostriedku, pricom je praktickym vyjadrenim tzv.
koncentra¢nej zasady ovladajucej celé trestné konanie. Tuto Upravu mozno chépat’ aj ako urcitd zo
zakona vyplyvajucu procesnt sankciu za procesnu pasivitu opravnenych osob. V tejto stivislosti sa ziada
dodat, Ze podmienka vyjadrena v ustanoveni § 371 ods. 4 Tr. por. sa aj z ustavného hladiska javi ako
akceptovatelnd a udrzatelna (porovnaj s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. juna
2016, sp. zn. II. US 499/2016).

V kontexte uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze nemohol prihliadnut’ na namietky (ani jednu z vyssie
uplatnenych namietok), ktoré obvineny uvadza pod dovolacimi dévodmi podla § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/ Tr. por., nakol’ko preskiimanim celého obsahu trestného spisu zistil, Ze ich dovolatel’ neuplatnil
najneskor v konani pred odvolacim stidom, hoci tieto okolnosti mu boli, resp. museli byt’ zname.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu uvadza, Ze jeho uc¢inné uplatnenie pripusta
dve alternativy. Prva umoziuje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikdciu a druhd dovolatela opraviuje
uplatnit’ vyhradu nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Naproti tomu znenie vety za
bodkociarkou konzekventne vyjadruje, ze tymto dovolacim dévodom sa nemozno domahat revizie
skutkovych zisteni, ¢o znamend, Ze dovolaci sud je z&sadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny
v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému dospeli vo veci nizSie konajice sudy. Najvyssi sud na podklade
dovolania obvineného ¢i generdlneho prokuratora, teda nemoze preskumavat’ spravnost’ zisteného



skutku a postup, akym konajuce sudy hodnotili dokazy, pretoze tato ¢innost’ je vzdy zaloZzena na
aplikécii procesnych ustanoveni, nie hmotnoprdvnych (vid R 57/2007, ZSP 46/2013, R 47/2014).
Namietat’ zistenia skutkovej povahy je opravneny len minister spravodlivosti prostrednictvom
ustanovenia § 371 ods. 3 Tr. por.

Trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, psim. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. sa dopusti
ten, kto neopravnene kupi, preda, vymeni zadovazi alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taktl ¢innost’ sprostredkuje vo va¢Som rozsahu.

Pokial’ obvineny spochybiiuje pravnu kvalifikaciu skutku, konkrétne poukazuje na absenciu objektivnej
stranky spocivajucej v konani, a sice neopravnenom zadovadzeni a prechovavani omamnej latky, tak
dovolaci sud k tomu uvadza, ze zo znenia skutku jednoznacne vyplyva, Ze obvineny prechovéaval
omamnu latku - heroin az do ¢asu 16.00 hod. dna 12. jula 2015, ktort zadovazil za doposial’ blizSie
nezistenych okolnosti, pri¢om dispozicie nad fou sa vzdal prave v suvislosti so sluzobnym zakrokom
prislu§nikov Policajného zboru. O neopravnenej drzbe obvineného s predmetnou omamnou latkou sved¢i
aj pritomnost’ stop heroinu na steroch vzatych z oboch ruk obvineného (dovolaci sud viazany textom
skutkovej vety a vysSie uvedenym obmedzenim v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por., neskiimal zdkonnost’
dokazu, z ktorého tento zaver vyplynul).

Pod prechovavanim omamnej latky pritom treba rozumiet hocijaky spdsob drzby tejto latky po
aktkol'vek dobu. Pachatel tato latku ani nemusi mat’ priamo pri sebe, staci, Ze ju ma vo svojej moci
(porovnaj s uznesenim najvysSicho sudu z 13. februara 2013, sp. zn. 3 Tdo 43/2012). Pravna veda
zastava nazor, s ktorym sa dovolaci std stotoznuje, ze slovné spojenie ,,akdkol'vek doba" ma natol’ko
silny vyznam, ze aby i§lo o prechovavanic omamne;j latky, sta¢i, ak pachatel’ tito imyselne prechovava
¢o i len niekol’ko sekund (vid’ Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zakon.
Osobitna ¢ast’. Komentar. 1I. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 264).

Vo svetle uvedenych skutoCnosti, nadmietka spocivajica v nedostatoénom preukazani zadovazenia
omamne;j latky, z hl'adiska dovolacieho konania, straca na vyzname. Totiz podla § 371 ods. 5 Tr. por.
dévody dovolania podla odseku 1 pism. ¥/ a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené porusenie
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Najvy$§i sud nemé pochybnost’ o prechovavani
omamne;j latky obvinenym v zmysle § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ako je popisané vysSie, a preto i
pripadna nespravna kvalifikdcia podla § 172 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. (tym, ze obvineny nadobudol
omamnu latku inym spésobom), nema podstatny vplyv na zmenu jeho pravneho postavenia.

Najvyssi sud vyhodnotil ako nerelevantnu aj ti nadmietku obvineného, ktort zalozil na tvrdeni, Ze zo
znenia inkriminovaného skutku nevyplyva, €i zaistend latka bola spdsobild ovplyvnit psychiku
konzumenta, a teda ¢i v danom pripade vobec mozno hovorit’ o omamne;j latke. Na sporni okolnost’
totiz najvyssi sud zaujal nazor vo svojom skorSom uzneseni, v ktorom jasne uviedol, Ze pokial’ vyrok o
vine v skutkovej vete rozsudku latku oznaduje ako omamnu, vratane jej ndzvu, resp. oznacenia,
podmiefiujuceho zaradenie do prislusnej skupiny z hladiska systematiky zdkona o omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch, je poziadavka spravnej kvalifikdcie tomu zodpovedajuceho
zakonného znaku, uvedené¢ho v § 172 ods. 1 Tr. zék., splnena. V skutkovej vete rozsudku preto uz nie
je potrebna citacia legalnej definicie omamnej latky uvedenej v § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (mutatis mutandis
ZSP 35/2013).

Vychadzajuc z uvedeného, vratane znenia ustalené¢ho skutku, povazuje dovolaci sid za nevyhnutné
dospiet’ k zaveru o splneni podmienok legalnej definicie omamne;j latky, uvedenej v § 2 ods. 1 naposledy
uvedeného zakona, a teda naplneni zdkonného znaku omamnej latky, ktory je sucast'ou pouZitej pravnej
kvalifikacie.

Obvineny pod rozoberany dovolaci dovod podradil aj ti okolnost’, ze sudy dospeli k nespravnemu



zaveru o vySke hodnoty omamnej latky, a to s ohl'adom na rozli¢ny pomer koncentracie i¢innej latky
obsiahnutej v jednotlivych zaistenych stopach. Ked’Zze podla ndzoru obvineného ide v posudzovanom
pripade o velmi nekvalitni zmes, bolo namieste vychadzat zo spodnej hodnoty hranice, za ktoru sa
takato omamna latka, resp. zmes heroinu, kofeinu a paracetamolu predavala v tretom Stvrtroku 2015.

Dovolaci sud v tomto ohl'ade konStatuje, Ze obvineny spravne dovodi, ze hodnota zaistenej omamnej
latky by mala byt stanovend k celku zaistenej latky, teda k zmesi heroinu, kofeinu a paracetamolu, a teda
by nemala vychadzat’ z absolutnej, resp. Cistej hodnoty heroinu v uvedenej zmesi. Obvineny sdm v
dovolani uvadza, Ze Trestny zakon pojem ,absolitny heroin", resp. vo vSeobecnej rovine skor
»absolutna omamna latka" nepozna. Trestny zakon vo svojich ustanoveniach (§ 135 Tr. zak., § 171 Tr.
zak. a § 172 Tr. zak.) pouziva vyluéne pojem ,,mnozstvo psychotropnej latky" (porovnaj s rozsudkom
najvysSicho stdu z 27. jula 2016, sp. zn. 6 Tdo 75/2015, alebo aj s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave z 13. maja 2010, sp. zn. 4T0/65/2010).

Konajuce sudy v predmetnej trestnej veci teda spravne vychadzali z celkovej hmotnosti zaistenej
omamne;j latky, ktora v stihrnne predstavovala hmotnost’ 75,034 gramov v hodnote 3 751,70 €.

Dovolaci sud opétovne pripomina svoju viazanost skutkovymi zisteniami v zmysle dikcie vtedy za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a teda aj idajmi o hmotnosti a cene omamnej
latky v predmetnom pripade. V stvislosti s konstataciou spravneho ustalenia rozsahu trestnej ¢innosti,
postupom podla § 125 ods. 1 Tr. zak. (vid R 120/2014, ale aj rozsudky najvy$Sicho sudu z 27.
novembra 2012, sp. zn. 4 Tdo 32/2012, z 30. marca 2016, sp. zn. 6 Tdo 66/2015, ¢i uznesenie
najvyssieho sudu z 30. januara 2019, sp. zn. 6 Tdo 82/2017), si vSak dovolaci sud dovoluje poukazat’,
ze okresny sud pri vypocte hodnoty zaistenych latok vychadzal z odborného vyjadrenia Narodnej
kriminalnej agentary, Prezidia Policajného zboru z 13. jula 2015. Z tohto vyplyva, Ze hodnota 1 gramu
omamnej latky heroin v 3. Stvrtroku 2015 v Bratislavskom kraji predstavovala rovni sumu 50 €.
Nésobok suhrnnej hmotnosti zaistenej omamnej latky uvedenou sumou tvori hodnotu tejto latky
obsiahnuta v skutkovej vete, a tym sucasne potvrdzuje spravnost vyssie uvedené¢ho postupu
kvantifikacie ¢inu. Opodstatnenost’ kvalifika¢ného znaku podl'a § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. je teda v
tomto pripade dana tym, Ze obvineny sa dopustil trestnej ¢innosti v sume 3 751,70 €, a teda vyssej, ako
je desatnasobok malej Skody v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. (asponi 2 660 €).

ReSpektujuc zavery predchadzajuceho odseku, tak uvadzanie po¢tu obvykle jednorazovych dévok drogy
v zmysle § 135 Tr. zak. do znenia skutku straca na vyzname, ked’Ze tento udaj, resp. ustanovenie, sa
vztahuje vyluéne na pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu podla § 171 Tr. zak., a teda pre
vlastnti potrebu. Toto pochybenie v§ak nemalo vplyv na spravne posudenie pravnej kvalifikacie skutku,
ako je uvedené vys$ie, a teda ani dopad na naplnenie niektorého z dovolacich dévodov v zmysle § 371
ods. 1 Tr. por.

Pokial’ obvineny v kontexte skor uvedenej namietky spochybnil legitimitu odborného vyjadrenia
Narodnej kriminalnej agentary, Prezidia Policajného zboru, tak v tomto ohl'ade dovolaci sud uvadza, Ze
tato vyhrada stoji celkom mimo rdmec dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Tuto
okolnost’ navySe obvineny nenamietol najneskdr v konani pred odvolacim stidom v zmysle vys$sie
uvedené¢ho ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. Dovolaci sid vSak v sulade so svojou rozhodovacou
¢innostou, pre uplnost’ dodava, ze len skutocnost, ze pévodcom dokazného prostriedku je policajny
utvar, z neho plynuci dokaz automaticky nediskvalifikuje (uznesenia najvys$sieho sudu z 20. februara
2018, sp. zn. 2 Tdo 51/2017, 30. januéara 2019, sp. zn. 6 Tdo 82/2017). Legitimitu takéhoto zdroja
informacii vo svojich rozhodnutiach opakovane potvrdil aj Ustavny stud Slovenskej republiky (blizsie vid’
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. jula 2012, sp. zn. II. US 228/2012, z 21. januara
2015, sp. zn. 1. US 30/2015, 4. septembra 2018, sp. zn. III. US 335/2018).

Nad ramec uplatneného dovolania, z hl'adiska $tylizdcie znenia skutku, najvy$si stid dodava, ze v lom
nemozno odkazovat’ na znalecké posudky ¢i odborné vyjadrenia a podobne, nakolko ide vzdy o zaver
sudu. Sposob, akym sud dospel k skutkovym zisteniam, uvedenim zdroja informacie, konajuci sud



vyjadri az v odovodneni rozhodnutia (uznesenie najvy$Sicho sudu z 30. januara 2019, sp. zn. 6 Tdo
82/2017). Ani tato nenamietnutd okolnost’ vSak nezakladd ziaden z dovolacich dévodov taxativne
upravenych v Trestnom poriadku.

Nakol’ko najvy$si sud dovolanie obvineného odmietol, ako je uvedené vo vyrokovej Casti toho
rozhodnutia, k akceptacii jeho ziadosti o odklad, resp. preruSenie vykonu trestu odnatia slobody az do

rozhodnutia dovolacieho stidu v zmysle druhej vety § 380 ods. 4 Tr. por. nebol dovod; osobitné
rozhodnutie sa v tomto pripade nevydéva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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