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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 20. marca 2019 v Bratislave, s
verejnym vyhlasenim rozsudku 20. marca 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného D. E., pre
prec¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, o dovolani
obvineného D. E. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. septembra 2018, sp. zn.
4To0/50/2018, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 6. septembra 2018, sp. zn. 4T0/50/2018

bolporusenyzakon
v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

v neprospech obvineného D. E.. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo 6. septembra 2018, sp. zn. 4To/50/2018. ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na
zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stdu v Bratislave p ri k a z u j e, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava II z 8. marca 2018, sp. zn. 5T/49/2017 bol obvineny uznany za
vinného zo spachania prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona na tom skutkovom zéklade, ze

- napriek tomu, ze mu z ustanovenia § 62 Zikona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost’
prispievat’ na vyzivu svojich deti, pricom vySka prispevku na vyzivné mu bola uréend rozsudkom



Okresného stdu Bratislava II pod sp. zn.: 19C/74/2007 zo dna 8.4.2008, pravoplatnym a vykonatelnym
dila 7.5.2008, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej deéry U. E., nar. X.X. XXXX sumou
3500,-Sk (116,18 eura) mesacne, vzdy do 15-teho dna mesiaca vopred k rukdm matky E. E., si tato
svoju povinnost’ v mieste svojho trvalého bydliska a ani inde riadne neplnil od mesiaca februar 2016 az
do 8.3.2018, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 2 264,50 eura, napriek
tomu, ze bol za taky trestny ¢in uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 11,
sp. zn. 4T/143/2015 zo dia 19.1.2016, pravoplatnym diia 17.2.2016.

Za to bol obvinenému podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a §
38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol podl'a
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6.
septembra 2018, sp. zn. 4T0/50/2018 podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z doévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a teda, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni svojho dovolania poukézal na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona o pouziti
ucinnej IGtosti pri prec¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zédkona. Pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje obvinenému moznost’ oslobodit’ sa spod obzaloby prostrednictvom § 86
Trestného zakona. V predmetnom konani doslo zo strany sudu k pouceniu, v ktorom sa uvadzalo, ze
,»ak do konania VZ: 06.09.2018 uhradi dlh na vyzZivhom vo vySke 2.264,50,-€, bude prichadzat’ do
uvahy rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby." Toto poucenie neobsahovalo ziadny odkaz na
akékolvek ustanovenie zdkona a skratke VZ nerozumel. Takéto poucenie nie je v stlade s Trestnym
zakonom, pretoZe ten ustanovuje, ze takéto splnenie sa ma odohrat” do Casu, nez sa odoberie sid na
zavereénu poradu a tiez, Ze odkaz na predmetné ustanovenie zdkona chyba. Nakolko uhradil svoj dlh
prostrednictvom svojho otca dia 6. septembra 2018 v plnej vySke, poziadal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, aby vyhovel jeho dovolaniu. Splatenie dlzného vyzivného ma byt posudzované ako dodato¢ny
prejav Itosti pachatela nad spachanym trestnym ¢inom a treba ho posudzovat’ ako snahu pachatela
napravit zavinené nasledky. Obvineny sa sice na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Bratislave
vyjadril, ze vyzivné nezaplatil, avSak toto jeho vyjadrenie bolo zaloZené na nevedomosti uz uhradencj
platby, ktori vykonal jeho otec v jeho mene. Na zaklade uvedeného na zaver poziadal, aby dovolaci sud
rozsudkom rozhodol, Ze uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo 6. septembra 2018, sp. zn.
4To/50/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava I z 8. marca 2018, sp. zn. 5T/49/2017
bol poruSeny zékon a tieto napadnuté rozhodnutia zrusil a Okresnému sudu Bratislava II prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. TaktieZz poziadal, aby std rozhodol o odloZeni
vykonu rozhodnutia, proti ktorému je podané dovolanie, t. j. odlozil nastup na vykon trestu az do
rozhodnutia o tomto dovolani.

Dovolanie obvineného bolo doru¢ené na vyjadrenie Okresnej prokurattre Bratislava II dia 4.12.2018 (€.
1. 158), ktora sa do dnesného dna k predmetnému dovolaniu obvineného nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).



Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného D. E. je opodstatnené, pretoze krajsky sud nespravne
rozhodol o odvolani obvineného, pretoze mu neboli zname vSetky okolnosti potrebné pre rozhodnutie vo
veci, ¢im je dany dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Zaroven dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovody dovolania podaného v prospech obvineného su zjavne
preukézané, a preto v zmysle § 382a Trestného poriadku nariadil neverejné zasadnutie, v ramci ktorého
bolo zistené, ze dovolanie obvineného D. E. bolo podané dévodne.

Podl'a § 382a Trestného poriadku dovolaci sid méze rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla
§ 371, vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera
(ods. 1). Stéasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho
cast,, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia
odvolaciecho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie sudu prvého
stupna. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého
stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi hoci len
sCasti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’al§ie vyroky, ktoré maji vo vyroku
o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani oprévnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupiia, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz§ieho stupiia nemoze ani menit, ani dopihat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného



dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov stidmi niz$ej inStancie. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonévat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze doplnat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiiuje naplnenie dovolacicho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zadkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni tthrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), G¢inna Iatost’ (§§ 85, 86 Trestného zakona) a pod.

Obvineny vo svojom dovolani namietal, Ze zo strany sudu bol pouceny, ze ak uhradi dlh na vyzivnom vo
vyske 2.264,50,-€ do konania VZ, bude prichadzat’ do ivahy rozhodnutie o oslobodeni spod obzaloby
(oznamenie na ¢. 1. 101). Takéto oznamenie (nie poucenie, ako to uviedol obvineny vo svojom dovolani)
obvinenému, bez uvedenia prislu§nych ustanoveni Trestného zdkona nemozno povazovat’ za riadne,
pretoze v iom nebolo uvedené znenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a teda, ze ,, Trestnost’ ¢inu
zanikd aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel’ svoju povinnost’ dodato¢ne sphnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢n
poradu.”

Aj napriek skutoCnosti, ze ozndmenie o moznosti uplatnenia § 86 Trestné¢ho zdkona nebolo dostatocné,
teda nebol v lom uvedeny okamih zaplatenia, ako dolezitd naleZitost’ ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, obvineny poziadal svojho otca o tthradu dlzného vyzivného, ktory v deit konania
verejného zasadnutie, t. j. 6.septembra 2018, vkladom na ucet poSkodenej - matky E. E., zaplatil dlzné
vyzivné v plnej vyske 2.264,50,-€ (¢. 1. 110), ¢im bola naplnena podmienka uvedena v § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona.

Najvyssi sud podotyka, ze G¢inna I'itost’ je mozna len pri trestnych ¢inoch taxativne vymenovanych v
ustanoveni § 85 a § 86 Trestného zakona a prichadza do ivahy za splnenia predpisanych zdkonnych
podmienok.

Upravou podmienok zaniku trestnej zodpovednosti v dosledku G&innej latosti sa sleduje ochrana
dolezitych spoloCenskych zaujmov, ktord sa dosiahne sl'ubom beztrestnosti pachatelovi, ak Skodlivy
nasledok trestného ¢inu napravi alebo zamedzi.

Pojem ,,dodato¢né splnenie vyzivovacej povinnosti" treba vykladat’ tak, ze o u¢innt I'itost’ pojde nielen
vtedy, ked’ pachatel’ sdm dlhované vyzivné uhradi, ale aj vtedy, ked inym spdsobom zabezpeci, aby za
neho dlhované vyzivné uhradila ind osoba (R 44/1972).



Primérnou funkciou pri uplatneni u¢innej I'itosti teda nie je potrestanie pachatela trestom odnatia
slobody resp. inym trestom v zmysle Trestného zdkona, ale poskytnutie benefitu pre pachatela, ktory
pre neho v kone¢nom dosledku znamena zéanik trestnosti trestného €inu, a pri trestnom ¢ine zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zédkona najmi uspokojenie potrieb vyzivovanej osoby. Zmyslom
aj tohto rozhodnutia nie je poslat’ obvineného do vézenia, ale prioritne uspokojenie potrieb vyzivovanych
deti, a to aj do buducna, ¢o bude obvinenému lepSie umoznené, ak nebude vo vykone trestu odnatia
slobody.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze obvineny D. E. sam z vlastnej iniciativy urobil kroky na odstranenie
Skodlivého nasledku - zaplatenia dlzného vyZzivného, ktoré uhradil v plnej vySke, ¢im boli splnené
podmienky pre pouzitie § 86 Trestného zdkona za predpokladu, Ze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky. Z predlozeného trestného spisu nevyplyva, ze by trestny ¢in mal trvalo nepriaznivé u¢inky.

Pokial’ sa obvineny domahal odkladu vykonu rozhodnutia, najvyssi sud poukazuje na skutoénost’, ze
zrusenim uznesenia Krajského stdu v Bratislave zo 6. septembra 2018, sp. zn. 4To/50/2018, sa zruSuju
aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, preto nebolo potrebné rozhodovat podla § 380 ods. 4 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud nerozhodoval podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku o védzbe obvineného, pretoze ku diu
konania tohto neverejného zasadnutia obvineny D. E. nevykonéval trest odnatia slobody ulozeny mu

predmetne;j trestnej veci.

Na zaklade vySSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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